INTRODUZIONE
In questi ultimi decenni, l’interesse della psicologia per la famiglia sta prendendo sempre più piede sia a livello di ricerca sia a livello di intervento preventivo, promozionale e terapeutico. Visti i numerosi cambiamenti che questa ha attraversato e sta attraversando, è diventata sempre più pressante la necessità di approfondirne lo studio, anche per individuare le diverse possibilità per sostenerla. La psicologia può offrire un importante contributo alla comprensione dei dinamismi familiari implicati negli attuali mutamenti sociali. Può aiutarci, per esempio, a definire la sua identità, a comprendere le sue trasformazioni, a interpretare le transizioni da una fase di sviluppo all’altra del suo ciclo di vita, a studiare i vari tipi di relazioni presenti  all’interno della famiglia, ma anche quelle che intercorrono tra  famiglia stessa e  società.
Partendo da tali considerazioni, nella prima parte di questo lavoro di tesi (capitoli 1 e 2 ) mi sono proposta di andare ad indagare le pluralità di forme familiari presenti nel nostro contesto socioculturale, cercando di definire l’identità della famiglia attraverso l’utilizzo dell’approccio sistemico - relazionale.
La seconda parte (capitoli 3 e 4) è dedicata all’analisi di importanti fasi del ciclo evolutivo della famiglia: la formazione della coppia e l’assunzione della genitorialità, inserendole nel contesto dell’attuale società italiana e mettendone in evidenza anche le tendenze.
Nel primo capitolo ho cercato di definire l’identità della famiglia e le dinamiche che la caratterizzano. Numerose e varie sono le definizioni che possiamo rintracciare di essa; le più esaustive, a mio avviso, sono quelle che puntano l’accento sull’universalità di questa struttura in quanto forma sociale primaria,  che si distingue dagli altri gruppi poiché, al suo interno, esistono relazioni reciproche fra i sessi e le generazioni che fanno sì che da gruppo essa divenga una istituzione sociale. Secondo la definizione data da Scabini e Cigoli (2000) la famiglia si configura come un’organizzazione che gestisce relazioni di tipo coniugale e filiale, con l’obiettivo principale della generatività, intesa sia in senso biologico, sia in senso simbolico- culturale.

I paragrafi successivi sono dedicati all’evoluzione della famiglia in rapporto ai diversi periodi storici, alle strutture economiche e sociali che si sono succedute fino ai giorni nostri, le quali hanno visto l’originarsi di numerose forme familiari che, se certamente non sono nuove per la struttura, lo sono certamente per il tipo di eventi alla loro origine o di relazioni al loro interno e, per questo, assumono un significato sociale e culturale diverso nella società di oggi rispetto al passato. 

Alla fine del primo capitolo, ho inserito un paragrafo dedicato all’attuale situazione italiana e a come essa si differenzia dagli   altri paesi europei rispetto al modello familiare prevalente. 

Nella maggior parte dei paesi dell’Europa Occidentale, infatti, le convivenze, le famiglie ricostituite, le famiglie monogenitoriali  e le nascite al di fuori del matrimonio sono fenomeni da anni ampiamente diffusi e culturalmente accettati. In Italia, al contrario, il modello di famiglia fondato sul matrimonio e orientato alla procreazione ed alla cura dei figli appare decisamente dominante, anche se negli ultimi anni sta aumentando sia il numero di persone che vivono in famiglie ricostituite sia il numero delle convivenze. 
Il secondo capitolo è interamente dedicato ad analizzare la prospettiva teorico- applicativa utilizzata per osservare le interazioni e le relazioni familiari, che è quella sistemico- relazionale. Ritengo che questa prospettiva, più di ogni altra, permetta di cogliere la famiglia nella sua complessità, al di là di ogni semplificazione, sia come sistema relazionale in continuo interscambio con l’ambiente esterno, sia come spazio primario nel quale l’individuo in modo attivo costruisce la propria identità, cresce e cambia. Particolare rilevanza viene dato al ciclo vitale della famiglia e agli eventi critici, che permettono di inquadrare lo sviluppo spazio- temporale della famiglia stessa attraverso l’individuazione di determinate fasi evolutive. Gli eventi critici rivestono una grande importanza in quanto modificano la struttura familiare e hanno effetti a livello delle relazioni; ad essi sono collegati il processo di costituzione del legame e la sua evoluzione nel tempo.
Anche il concetto di trigenerazionalità è di fondamentale importanza nell’approccio sistemico: l’asse verticale della vita di una famiglia assume pari importanza di quello orizzontale. Se è vero che ogni individuo è padrone della propria storia, è anche vero che esso, inevitabilmente, si trova sottoposto all’influenza della storia intergenerazionale, con tutte le conseguenze che ciò comporta.
Gli ultimi due capitoli sono dedicati all’analisi di due fasi particolari della famiglia: la formazione della coppia e l’assunzione della genitorialità.

Nel terzo capitolo sono analizzati i processi psicodinamici implicati nella fase della formazione della coppia e l’influenza del mito familiare nella scelta del partner, con particolare riferimento al delicato processo di separazione della neocoppia dalle rispettive famiglie di origine e le problematiche ad esso connesse. L’ultimo paragrafo è rivolto all’analisi delle cause che rendono la coppia di oggi particolarmente soggetta a rotture e fragilità. 

Infine, nel quarto capitolo, affronto il delicato passaggio che la coppia affronta con la nascita del primo figlio, mettendo in luce come ai nostri giorni sia cambiato il significato stesso dell’avere figli rispetto al passato. Anche in questa fase del ciclo di vita, particolare importanza riveste per i neogenitori il riconoscere nella rete parentale una fonte identificativa benefica dalla quale sapersi differenziare per raggiungere un proprio stile genitoriale.  
Nell’ultimo paragrafo ho cercato di mettere in luce il momento di cambiamento e di crisi che sta attraversando la figura del padre nell’attuale contesto, caratterizzato, da una parte, da una perdita di  autorità rilevabile anche a livello sociale e non solo familiare e, dall’altra, dall’assunzione di uno stile relazionale nei confronti dei figli maggiormente  affettivo e comunicativo.

E’ interessante notare come alcuni autori, più che adottare il termine “cambiamento” preferiscono parlare di “impallidimento” dell’immagine paterna (Andolfi M.; 2001). Ciò che rende il padre ancora più evanescente nella realtà attuale è l’aver perso la sua autorevolezza a livello di consenso sociale: la figura paterna risulta svuotata di significati condivisi e accettati, sia all’interno della famiglia sia a livello Istituzionale, con tutto il carico di conseguenze che ciò comporta. 
In appendice riporto gli indirizzi internet dei centri per lo studio, la formazione e la terapia della famiglia che ho consultato per la stesura del presente lavoro e che ritengo un valido strumento di aiuto per tutto coloro che si interessano allo studio delle dinamiche e delle problematiche familiari.

1. LA FAMIGLIA TRA PASSATO E PRESENTE
1.1 Definire la famiglia
L’obiettivo di definire la famiglia si presenta molto difficoltoso poiché con questo termine viene designata una vasta gamma di forme sociali con strutture relazionali molto diversificate e con confini variabili da cultura a cultura. Tuttavia, ciò non significa che la famiglia non possa essere definita, anzi, ogni cultura ha una sua specifica rappresentazione della famiglia e il fatto stesso che oggi questa rappresentazione sembra svanire non vuol dire che la famiglia scompaia ma che ci troviamo di fronte ad un processo socio-culturale di ri-differenziazione della famiglia stessa (Donati P.; 1991).

Numerose sono le definizioni che possiamo rintracciare della famiglia: Lévi-Strauss la  definiva  come “l’unione più o meno durevole, socialmente approvata, di un uomo, una donna  e i loro figli , presente in ogni e qualunque tipo di società” ( Lévi-Strauss C.;1967, pag.95). La famiglia si configura quindi come una forma sociale primaria in quanto svolge  funzioni fondamentali quali:
· garantire da un punto di vista biologico, psicologico, sociale e culturale il processo generativo;
· garantire l’allevamento dei figli e il bisogno di intimità e supporto degli adulti;
· essere responsabile della “salute” della società: se la famiglia non funziona, la società si trova di fronte a problemi sociali di grande portata come criminalità diffusa, malattia psichica ecc.
 Altra caratteristica fondamentale della famiglia è il suo carattere di universalità: se è vero che sono esistite alcune comunità in cui la famiglia, in quanto relazione normativa fra i sessi e le generazioni, non era prevista, e se è vero che sono esistite delle forme di comunità che hanno cercato di eliminare volontariamente la famiglia, tuttavia in tutti questi casi la comunità non ha potuto svilupparsi o sopravvivere in maniera autosufficiente e prima o poi ha dovuto ricostruire la famiglia o perire come forma di vita sociale.

In ambito sociologico per famiglia si intende sia quella struttura sociale o gruppo i cui membri sono uniti fra loro da legami di parentela, di affetto, di servizio o di ospitalità che vivono o hanno vissuto nello stesso ambiente domestico; sia quell’ insieme di individui che, pur non condividendo lo stesso spazio domestico, sono legati da vincoli di filiazione, matrimonio o adozione (il gruppo di parentela o discendenza).

Se quindi consideriamo la famiglia come gruppo sociale, qual è la specificità che la differenzia dagli altri gruppi?

Donati sostiene che “per definire la specificità della famiglia dalla non-famiglia è necessario analizzare come una società traccia i confini socialmente vincolanti o meno per quanto riguarda le relazioni intime fra i sessi e quelle fra genitori e figli nelle loro reciproche determinazioni (di procreazione e inculturazione delle nuove generazioni)” (Donati P.;1997, pag. 17). E’ quindi il riconoscimento dell’esistenza della reciprocità nelle relazioni fra i sessi e le generazioni che fa sì che la famiglia da gruppo divenga  istituzione sociale; se manca questa caratteristica, le relazioni rimangono allo stadio di “semplice convivenza”, senza vincoli di reciprocità. Ecco quindi che i “confini” sopra citati sono intesi non come barriere di ordine biologico o materiale, ma come modalità culturali di considerare le relazioni sociali attese come stabili fra i sessi e le generazioni. La famiglia viene così a delinearsi una relazione sistemica, un sistema sociale vivente che presiede alla riproduzione umana della società (Campanini G.; 1977).

Scabini e Cigoli (2000) con riferimento alla famiglia  preferiscono adottare il termine “organizzazione” invece di sistema in quanto ogni famiglia ha una struttura e una gerarchia interna che interagisce  nel contesto nel quale è inserita. La famiglia si caratterizza poiché organizza relazioni secondo due assi: quello coniugale e quello filiale. Il primo, basato sulla differenza di genere, si esplica nel matrimonio e si basa su di un patto di reciprocità giuridicamente sancito che riconosce i diritti ma anche i doveri dei coniugi. Il secondo, basato su di una differenza di generazione, implica la responsabilità della generazione che precede su di quella che segue. Anche in questo caso, l’obiettivo dell’organizzazione famiglia è quello della generatività che si configura come un evento non solo biologico ma anche simbolico-culturale, teso cioè non solo alla continuazione biologica della specie ma soprattutto alla continuazione della storia familiare e sociale.
1.2 Evoluzione del sistema famiglia
La famiglia è stata attraversata in passato, e lo è tuttora, da una ondata di cambiamenti che hanno prodotto e stanno producendo su di essa e sulla sua struttura profonde modificazioni.

Diversi studi hanno chiaramente rivelato l’impossibilità di ricostruire una vicenda unitaria della famiglia rilevando, invece, la varietà di forme familiari che hanno sempre caratterizzato la società umana. In questo senso, la relazione tra famiglia e società indica un legame piuttosto stretto: variando tipi di società variano anche le strutture e le funzioni della famiglia stessa. In effetti, passando dal mondo contadino patriarcale alla società industriale, la famiglia si è trasformata da estesa ed economicamente autosufficiente in nucleare o coniugale, inserita in un più vasto conteso socioeconomico e culturale.

La famiglia si trova quindi a essere intimamente forgiata dalle nuove strutture economiche essendo un “locus” fortemente compenetrato con tutti gli ambiti di vita esterna, i quali entrano in essa e ne plasmano la struttura più intima e profonda (Donati P.; 1997). Tuttavia, pur essendo espressione del cambiamento della società cui fa parte, non è un semplice ricettore passivo del mutamento sociale, ma uno degli attori che contribuiscono a definire i modi e i sensi del mutamento sociale stesso, sia pure con gradi di libertà diversi a seconda delle circostanze (Saraceno C., Naldini M,; 2001).
Cercando di tracciare un percorso storico riguardante l’evoluzione delle strutture familiari che si sono succedute in Europa, non possiamo fare a meno di notare anzitutto la difficoltà nel cercare di ricostruire storicamente tale evoluzione e, secondariamente, come numerose siano state le strutture familiari che, nel corso dei secoli, sono sorte, si sono diffuse e sono scomparse. 

Nelle società primitive la famiglia nucleare era già presente, tuttavia rimane difficile individuarne i confini in quanto la rete di parentela e i sistemi tribali prevalevano sui singoli legami. Nelle società tradizionali ellenistiche e romane, invece, maggiore rilievo acquista la nuclearità della famiglia, che coincide ora con la casa ed assume una connotazione  di tipo privato; il tipo di legame che prevale è quello fondato sull’autorità  di tipo patriarcale con discendenza  patrilineare. 

Dopo la caduta dell’Impero romano, la famiglia va incontro a un processo di frammentazione e di dispersione; compaiono nuove formazioni di tipo comunitario o gruppi familiari molto estesi, con norme rigide alternative a quelle dello Stato che ha perso la sua centralità (Scabini E.,Cigoli V.;2000).
Alla fine del Medioevo, la configurazione delle famiglie in Europa è molto diversificata: se la famiglia è urbana prevalgono le forme nucleari, se è   rurale  sono più diffuse le forme estese o multiple; ancora, nell’Europa mediterranea e orientale,  dove il potere statale è debole,  risulta più diffuso il fenomeno delle “grandi famiglie”, mentre nel centro e nel nord Europa, dove il potere politico è già più organizzato, prevalgono le famiglie nuclearizzate.

Con l’inizio della Rivoluzione industriale e con i grandi cambiamenti culturali e sociali che la accompagnano, diventa difficile mettere a fuoco nuovi modelli familiari che si succedono a ritmi vertiginosi. Donati (1998) distingue a tal proposito due particolari formazioni familiari, la prima è tipica del periodo di piena industrializzazione, l’altra del periodo post-industriale. Nel primo caso, con l’affermarsi del welfare state e di un modello industriale basato sulle grandi organizzazioni, prevale un modello di famiglia di tipo borghese, che assume un atteggiamento di tipo privatistico ed espressivo favorito dal rapido accesso alla società dei servizi e dei consumi; il processo di nuclearizzazione raggiunge il culmine rendendo però le relazioni familiari troppo isolate e privatistiche per svolgere ancora funzioni sociali rilevanti. Nell’epoca post- industriale il modello prevalente di forma familiare è quella a carattere nucleare, relativamente privatizzato, puerocentrica e isolato dalla parentela, centrato su uno stile di vita orientato a standard di consumo. E’ proprio in questa formazione sociale che la famiglia sembra depotenziarsi a tal punto da diventare sempre meno significativa per la vita sociale.

1.3  Le trasformazioni della famiglia odierna
Prendendo adesso in esame in maniera dettagliata l’ultimo periodo storico, è facile rilevare come negli ultimi cinquant’anni sia iniziato e sia tuttora in corso un processo di trasformazione della famiglia, nelle sue forme interne ed esterne, verso una maggiore complessità, differenziazione ed anche frammentazione al punto che in ambito psicosociale si preferisce adottare il termine “famiglie” al posto di “famiglia”. Nonostante la maggiore fragilità, le incertezze e i grandi timori, essa rimane comunque il sistema di reti di solidarietà sul quale le persone continuano ad investire e  a costruire il proprio senso di identità ed appartenenza.

Da un punto di vista strutturale, possiamo osservare un completamento della tendenza alla “contrazione” della famiglia, vale a dire una riduzione sempre maggiore del numero dei suoi componenti, tanto che sono in costante aumento le famiglie  unipersonali, composte cioè da un unico individuo. Da un punto di vista funzionale, stiamo assistendo a un restringimento del ruolo pubblico della famiglia e alla valorizzazione degli aspetti legati alla soddisfazione dei bisogni affettivi ed emotivi dei suoi componenti (Malagoli Togliatti M., Lubrano Lavadera A.; 2002).
Il dilatarsi del periodo di studio e di formazione e il ritardato ingresso nel mondo del lavoro da parte dei giovani, sono fenomeni che si correlano con il ritardo nell’accesso al matrimonio e la posticipazione della nascita del primo figlio.

La risultante di queste trasformazioni è il prolungamento del periodo di convivenza e d’interdipendenza tra genitori e figli giovani adulti.

 Inoltre, benché la maggior parte delle persone si sposi e faccia figli, si è andata manifestando una crescente disaffezione nei confronti della famiglia tradizionale fondata sul matrimonio, con un aumento delle convivenze, delle separazioni e divorzi, delle famiglie ricomposte.

Attualmente non vi è più coincidenza tra la famiglia intesa come l’insieme degli individui legati da vincoli legali ( per matrimonio e generatività) e la famiglia intesa come soggetti conviventi sotto lo stesso tetto. La famiglia viene definita sempre più in base ai legami affettivi, come sistema interpersonale basato sulle relazioni di attaccamento, ovvero sulle relazioni intime più significative nel processo di individuazione, crescita e cambiamento di ogni suo singolo componente.

Donati (1997) definisce l’attuale vita familiare come “paradossale e schizofrenica” in quanto la famiglia contemporanea si caratterizza per essere una forma sociale soggetta a spinte apparentemente opposte che la rendono difficile da cogliere oltreché  da vivere. Da un lato, si registra la tendenza della famiglia a “privatizzarsi”, a ricercare un ambito di vita chiuso rispetto all’esterno, in cui perseguire uno stile di vita soggettivizzato e anche narcisistico; ciò è riscontrabile nella diminuzione del numero dei matrimoni e il diffondersi delle unioni libere, nella tendenza a considerare le relazioni interne come un’emanazione del proprio self, prive di qualsiasi connessione con la società e di ogni responsabilità pubblica.

Dall’altro lato, è presente una tendenza opposta che fa della famiglia un soggetto d’interessi collettivi e oggetto di crescenti preoccupazioni pubbliche che la rendono, in un certo senso, “pubblicizzata”. Indicativo di tal fenomeno il fatto che lo Stato dichiari di rilevanza pubblica certi comportamenti un tempo ritenuti privati (come ad esempio la forzatura dei rapporti sessuali tra i coniugi o modi inadeguati di allevare i figli).

Il risultato di queste due forze d’ordine opposto fa sì che quanto più la famiglia si privatizza, tanto più suscita istanze di controllo sociale e, viceversa, quanto più la società tenta di controllarla, tanto più la famiglia si fa “auto-poietica”, si rende “norma a se stessa” (Donati P.;1997, pag. 27).

Tra i fattori che hanno contribuito alla messa in crisi del matrimonio e hanno favorito il processo di trasformazione del sistema famiglia possiamo individuare: lo sviluppo e terziarizzazione dell'economia, che hanno favorito l'ingresso delle donne nel mondo del lavoro rendendole economicamente indipendenti dagli uomini; la crescente secolarizzazione della società, cioè il venir meno del controllo religioso sulla vita sociale e la tendenza a considerare la fede come un fatto privato; la scolarizzazione di massa; l'emergere di movimenti collettivi, tra cui il femminismo, che hanno messo in discussione l'autoritarismo patriarcale e il modello tradizionale di famiglia.

Anche l'aver posto l'amore come fondante il matrimonio ha contribuito a rendere più fragile l'unione coniugale. Infatti, paradossalmente, nelle società premoderne in cui in tutte le classi sociali il matrimonio era un'alleanza tra le famiglie e i sentimenti erano del tutto irrilevanti, la stabilità coniugale era garantita dagli interessi economici e di potere che stavano alla base di tale alleanza. Da quando, invece, il matrimonio d'amore ha preso il posto di quello combinato, le aspettative della coppia sono aumentate e l'unione rischia di perdere la sua ragion d'essere quando l'amore viene meno.
1.3.1 Le morfogenesi familiari
Il termine “morfogenesi” significa ed esprime l’originarsi di nuove forme familiari. 

Nel paragrafo che segue, analizzerò le principali forme familiari presenti attualmente nei paesi europei che, se non sono nuove  nella struttura, lo sono certamente per il tipo di eventi allo loro origine o di relazioni al loro interno e per questo hanno acquistato un significato culturale e sociale diverso nella società di oggi rispetto a passato.

1) Le famiglie di fatto

La famiglia di fatto, o convivenza more uxorio, indica la situazione di due persone (di solito, ma non necessariamente, di sesso diverso) che vivono insieme sotto lo stesso tetto come sposi, senza essere uniti da matrimonio (Barbagli M.; 1990).
La convivenza di un uomo e di una donna al di fuori del matrimonio non è un fenomeno nuovo, ma prima degli anni settanta era statisticamente invisibile e aveva un diverso significato poiché era considerato come un comportamento deviante, non accettato socialmente. L'esperienza della convivenza fuori dal matrimonio riguardava prevalentemente le persone più povere, che non potevano sposarsi per motivi economici, e le persone con un matrimonio fallito alle spalle, che non potevano risposarsi perché il divorzio non esisteva o era molto difficile ottenerlo. Attualmente, oltre alla più ampia diffusione di questo tipo di unioni, è cambiato completamente il loro significato. Se in precedenza la convivenza era una scelta quasi forzata, che avveniva in caso di impossibilità di matrimonio, ora si configura come frutto di una scelta consapevole, come alternativa al matrimonio o come fase di transizione, ovvero come una “prova” prima del matrimonio.

Tra le ragioni che stanno più frequentemente alla base di una convivenza, possiamo individuare: il rifiuto ideologico del matrimonio in quanto costrizione sociale che limita la spontaneità della relazione; la messa in discussione dei tradizionali ruoli maschili e femminili; il desiderio di “provare” prima di compiere la scelta del matrimonio, in quanto alla convivenza non si attribuisce lo stesso carattere di impegno a lungo termine che si attribuisce al matrimonio (Barbagli M.; 1990).
 one;siamo individuare: il rifiuto ideologico del matrimon  Nei paesi nordici le unioni di fatto sono un fenomeno pienamente consolidato tanto che un bambino su due nasce al di fuori del matrimonio e, sebbene molte convivenze sfocino nel matrimonio, numerosi sono i casi in cui rimangono tali per tutta la vita.
Nei paesi occidentali (Francia, Inghilterra, Germania) la convivenza all'inizio si configurava come un fenomeno prettamente giovanile, come fase di transizione verso il matrimonio; successivamente si è assistito ad un cambiamento simile a quello dei paesi nordici: da fenomeno di transizione a modo di vita duraturo, che coinvolge coppie adulte anche con figli che scelgono la convivenza in sostituzione della vita coniugale.

In Italia il numero delle famiglie di fatto è ancora molto basso, anche se si è registrato, dopo gli anni novanta, un leggero aumento di convivenze precedenti il matrimonio. Per la stragrande maggioranza degli italiani il matrimonio non è un'istituzione superata, anche se assistiamo ad una lenta ma progressiva crescita del nuovo modello di coppia che sceglie la coabitazione come prima unione, soprattutto fra i più giovani. Nonostante il parere positivo espresso dai giovani nei confronti della convivenza, sul piano concreto essa è ancora poco diffusa; le ragioni sono da ricercarsi principalmente nel peso ancora rilevante che la Chiesa cattolica, ostile alle unioni di fatto, esercita sul sistema politico, sulla cultura e sul costume del nostro paese. Pressioni sociali e familiari possono scoraggiare i giovani nell'affrontare una forma di unione familiare non ancora accettata e anzi apertamente ostacolata dalla famiglia e dall'ambiente (Zanatta A. L.;1997).
2) Le famiglie monogenitoriali

Per definizione s’intende "famiglia con un solo genitore" quella in cui un genitore solo (qualunque si la causa della sua condizione) vive insieme con almeno un figlio minore di 18 anni ( Zanatta A. L.; 1997).

Le famiglie monogenitoriali erano diffuse anche in passato ma avevano caratteristiche specifiche, in quanto erano per la maggior parte costituite da vedove/i con figli o in altri casi da ragazze madri.

 Attualmente la situazione è molto più complessa e diversificata perché molteplici sono le cause che determinano questa tipologia familiare: sempre meno la vedovanza, sempre più separazioni e divorzi, la nascita di un figlio al di fuori del matrimonio e, dove questo è possibile, l'adozione di un bambino da parte di un/una single.

Dalla seconda metà degli anni sessanta in tutti i paesi dell'Europa occidentale si è registrato un forte aumento delle famiglie con un solo genitore, fino ad arrivare a raggiungere nell'attualità un peso numerico alquanto rilevante, soprattutto nei paesi del nord Europa, in Inghilterra, Germania, Belgio, Francia e Olanda. Questo vertiginoso aumento è dovuto principalmente alla crescita delle separazioni e dei divorzi , ma anche dal forte aumento di donne che scelgono di avere un figlio anche se sole.

In Italia, la quota di famiglie con un solo genitore è più bassa rispetto agli altri paesi europei, ma è anch’essa in crescita. Da noi i fenomeni che danno origine alle famiglie monogenitoriali, quali separazioni, divorzi, nascite volontarie fuori dal matrimonio, non raggiungono le dimensioni che hanno in altri paesi dell’Europa occidentale, per una serie di ragioni economiche, sociali e culturali che si possono riassumere sinteticamente nel ritardo del processo di modernizzazione del paese. Inoltre l’età dei genitori soli rimane più elevata in Italia perché in Italia la vedovanza ha ancora un peso relativamente maggiore e separazioni e divorzi avvengono abbastanza tardi. Tuttavia, si è registrato negli ultimi anni anche un rapido e considerevole ringiovanimento di madri e padri soli, perché calano i vedovi e le vedove, aumentano i genitori mai sposati, che sono di regola più giovani e diminuisce l’età dei coniugi alla separazione e al divorzio (Zanatta A.L.; 1997).

Nella stragrande maggioranza dei casi il genitore solo è una donna, dal momento che i figli in caso di separazioni vengono quasi sempre affidati alle madri le quali hanno meno propensione o opportunità di risposarsi rispetto agli ex mariti; inoltre sono le madri nubili a vivere di regola con i loro figli. Questo fenomeno è stato ribattezzato con il termine di "femminilizzazione delle responsabilità familiari": è facile quindi comprendere perché le famiglie con un unico genitore donna corrono il grave rischio di trovarsi in condizioni economiche e sociali svantaggiate o addirittura in stato di povertà.

Le cause della maggiore difficoltà economica delle madri sole sono da attribuirsi alla posizione sfavorevole delle donne nel mercato del lavoro (occupazioni di livello medio - basso, spesso precarie e meno retribuite rispetto agli uomini), la scarsa tutela da parte dei sistemi di protezione sociale, e da ultimo il fatto di avere la doppia responsabilità di mantenere economicamente i figli e di prendersene materialmente cura.

Le problematiche relative alle famiglie con un solo genitore che si sono formate a seguito di separazione o divorzio meritano un’attenzione particolare, in quanto sono ovunque in aumento. In seguito alla rottura coniugale, di solito i figli restano con la madre non solo perché nelle separazioni giudiziali i giudici tendono a privilegiare fortemente l’affidamento materno, ma anche perché in tal senso si accorda la maggior parte degli ex coniugi quando ricorrono alla separazione consensuale. Si tratta, dunque, di un orientamento culturale generalizzato che delega alla sola madre i compiti di allevamento e di cura dei figli determinando anche sensibili mutamenti sul normale svolgimento della vita familiare e del suo ciclo evolutivo. Dobbiamo comunque ricordare che in data 24/1/06 è stata finalmente approvata la Legge 54/2006 sull'affidamento condiviso dei figli nei casi di separazione dei genitori. Le novità più importanti sono rappresentate dal riconoscimento di pari diritti e doveri a entrambi i genitori nei confronti dei figli. Si parla in proposito di "parigenitorialità". Vengono riconosciuti diritti di contatto continuativo con i nipoti ai nonni e ai parenti più stretti. Si è così compiuto un passo fondamentale per un cambiamento del Diritto di Famiglia, alla luce del mutare della mentalità e della società. 
Nonostante ciò, i padri continuano ad  essere i grandi assenti dalla scena. Il divorzio diventa così un evento critico non solo sul piano economico e sociale, ma anche e soprattutto su quello psicologico. 

La sostanziale prevalenza dei nuclei monogenitoriali materni, quando non accompagnata da un attivo interessamento del padre, incide in modo assai rilevante anche sulla qualità delle relazioni genitore-figlio. La non realizzata compresenza educativa di aspetti fusionali e protettivi (materni) ed emancipativi e di norma (paterni), produce spesso relazioni o di eccessiva dipendenza e fusionalità (soprattutto quando si tratta di bambini piccoli) o troppo disinvolta emancipazione ed autonomia, che li conduce addirittura ad assumere un ruolo “parentificato” accanto al genitore, soprattutto nel casi di figli adolescenti (Andolfi M.; 2003).
 3) Le famiglie unipersonali
Un'altra manifestazione del cambiamento delle forme di vita familiare è il grande e progressivo aumento del numero delle persone che vivono sole, le cosiddette "famiglie unipersonali". La loro crescita assume nella società di oggi un significato sociale e culturale molto importante da vari punti di vista: da quello delle trasformazioni della famiglia, il vivere soli è la manifestazione estrema del processo di nuclearizzazione  e nello stesso tempo di moltiplicazione delle sue forme; dal punto di vista del singolo, esso è l'espressione massima del processo di individualizzazione, quel fenomeno che vede l'individuo assumere un ruolo sempre più autonomo, da protagonista  nella società. 

Il vivere solo può essere inteso, nel caso dei giovani, come un passaggio verso l'autonomia dalla famiglia di origine in attesa di formarne una nuova, oppure per una persona anziana può segnare la tappa finale del corso della vita; ancora, per donne giovani o adulte il vivere sole può essere un modo di sganciarsi dal ruolo tradizionale di moglie e madre ed  affermare una propria indipendenza. Altre volte rappresenta una conseguenza del crescente numero di separazioni e divorzi.

In questi anni il numero delle persone che vivono da sole è in crescente aumento, tanto che in alcuni paesi (Svezia, Danimarca e Germania) la famiglia unipersonale costituisce il modello familiare prevalente.

Nel nostro paese le famiglie unipersonali sono costituite prevalentemente da anziani rimasti vedovi, spesso donne, che non vengono accolti/e nella famiglia di uno dei figli perché è sempre meno diffusa l’abitudine di vivere sotto lo stesso tetto tra generazioni diverse. Anche se il numero di giovani e di adulti oltre i trent’anni che vivono da soli tende ad aumentare, in Italia sembra quasi mancare questa fase in cui i giovani sperimentano la vita da single prima di formare una propria famiglia.

4) Le famiglie ricostituite
Accanto alle famiglie nucleari classiche, composte da madre, padre e figli biologici, in Europa Occidentale sta crescendo il numero delle famiglie in cui almeno uno dei due coniugi, se non entrambe, hanno già vissuto un'esperienza di famiglia nucleare.

 A causa del forte aumento delle rotture coniugali nell'ultimo trentennio sembra che le seconde nozze in cui almeno un coniuge è divorziato stiano diventando sempre più frequenti, costituendo oramai circa un terzo dei matrimoni in Svezia, Danimarca, Gran Bretagna e Germania.

In Italia le famiglie ricostituite appaiono tuttora meno complesse rispetto ad altri paesi, per la tendenza a passare dalla separazione al divorzio soprattutto quando non ci sono figli, per la preferenza degli uomini italiani a risposarsi più frequentemente con donni nubili o vedove e per l’abitudine ad impegnarsi in seconde unioni in età adulta, quando è meno probabile la nascita di nuovi figli. 

Incertezze dei confini, nei termini da utilizzare, nei ruoli assunti sono tre dei tratti caratteristici di questo tipo di famiglia. Per i figli un tempo le seconde nozze di un genitore significavano sostituire un nuovo genitore a quello scomparso; adesso la ricomposizione della famiglia vuol dire aggiungere ai genitori biologici, che rimangono, uno o due nuovi genitori “sociali” o “acquisiti”, oltre ad eventuali “quasi fratelli” o “quasi sorelle” e una nuova parentela. Le conseguenze di una situazione di questo tipo si esplicano comunque su diversi soggetti: figli, adulti e parentela estesa e sono anche di diverso tipo, rendendo molto più complesso il versante relazionale- comportamentale ed anche economico, giuridico oltre che demografico.

Naturalmente, il grado di complessità di queste famiglie possono essere maggiori o minori: le più semplici sono quelle in cui uno solo dei coniugi o dei partner ha un matrimonio o una convivenza alle spalle da cui non sono nati figli; le più complesse sono quelle in cui entrambe hanno avuto da una precedente unione dei figli che vivono con loro cui se ne aggiungono altri nati dalla seconda.

La famiglia ricostituita può essere anche vista come una risorsa affettiva e relazionale: quando ci sono figli del precedente matrimonio, la seconda unione di uno dei genitori può allargare molto la rete delle relazioni familiari intorno ad essi. Se i rapporti col genitore non convivente si sono allentati, il loro indebolimento può essere almeno in parte compensato da una nuova rete di parentela. E quando i figli mantengono i rapporti col genitore non affidatario e la sua famiglia, il complesso delle relazioni familiari si allarga ancora di più creando una rete di solidarietà familiare molto densa ed estesa. Ma l’introduzione di queste nuove relazioni può causare non pochi problemi e rendere molto difficile la vita dei genitori e dei figli. Innanzitutto, la stessa definizione di famiglia e dei suoi confini diventano molto più incerti ed ambigui. Inoltre, la difficoltà a stabilire il ruolo di genitore acquisito è la manifestazione di relazioni spesso problematiche sotto il profilo psicologico e affettivo. I primi anni di vita di una famiglia ricostituita richiedono di solito molti sforzi da parte degli adulti per negoziare e creare un sistema equilibrato e coerente di molteplici relazioni all’interno e all’esterno del nucleo o dei nuclei coinvolti. Essi sono anche un periodo difficile di adattamento per i figli. La maggior parte di essi ha superato con successo ma faticosamente il trauma dell’uscita del padre dalla famiglia; l’arrivo del nuovo compagno della madre richiede un periodo più o meno lungo di ulteriore adattamento caratterizzato, a volte, da sofferenza (Andolfi M.; 2003).
Sicuramente, uno di problemi maggiormente sentiti fra le famiglie ricostituite è quello della funzione educativa del genitore non biologico, il cui ruolo resta comunque flessibile e non sovrapponibile a quello del genitore naturale. Pur intervenendo diversi fattori (età dei bambini, eventuali fratelli acquisiti, assenza o presenza di contatti con l’altro papà…), risulta evidente che aver sviluppato inizialmente una relazione amichevole con i figli del partner, lasciando la funzione educativa ai genitori biologici, ed aver raggiunto un accordo con quest’ultimi su tale distinzione di ruoli, porta all’instaurarsi di relazioni soddisfacenti tra le due parti. Ancora più problematica della relazione con il padre acquisito sembra essere quella con la madre acquisita, quando i figli sono affidati al padre. In effetti, poiché di solito le madri non affidatarie sono molto più coinvolte nella vita dei figli di quanto lo siano i padri affidatari, può svilupparsi tra le “due madri” una maggiore competizione.

Tra l’altro, alla mancanza di norme sociali cui fare riferimento per definire il ruolo del genitore acquisito corrisponde, in tutti i paesi occidentali, Italia compresa, una mancanza di norme giuridiche che ne stabiliscano diritti e doveri e, più in generale, che regolino in modo organico la vita di queste famiglie.
1.4 La situazione italiana

L’Italia, rispetto alle tematiche familiari, si inserisce nello scenario europeo con tratti di somiglianza e di differenza, continuando a far coesistere al suo interno tradizione e mutamento. Alcune tendenze, comuni agli altri paesi europei, si ritrovano immodificate: bassa natalità, riduzione della nuzialità, frammentazione della coppia. Tipici del nostro paese sono invece il radicalizzarsi di alcuni di questi comportamenti e la scarsa diffusione di altri (convivenze, nascite fuori dal matrimonio, seconde nozze).
La specificità della situazione italiana sembra consistere nell’eccezionale persistenza di una struttura familiare di tipo tradizionale, caratterizzata dalla presenza di forti legami solidaristici, fondata su articolate relazioni con la parentela esterna al nucleo familiare, dotata di stabilità a causa sia della lunga assenza dal nostro ordinamento dell’istituto del divorzio, sia per la relativamente scarsa propensione o possibilità della donna a uscire dalla famiglia per accedere a una occupazione lavorativa extradomestica.
In Italia il modello di famiglia fondato sul matrimonio e orientato alla procreazione  ed alla cura dei figli appare decisamente dominante. L’universo delle famiglie italiane è costituito per circa il 90 per cento da un uomo e una donna sposati fra loro e quasi sempre con figli. Le famiglie unipersonali sono essenzialmente “residuali”, dovute essenzialmente alla vedovanza; le convivenze di fatto appaiono un fenomeno di limitata estensione e la procreazione avviene, nella stragrande maggioranza dei casi, all’interno del matrimonio. 

A prima vista potrebbe quindi sembrare che non ci sia oggi in Italia una vera competizione tra modelli familiari, dato che quello rappresentato dalla famiglia stabile fondata sul matrimonio appare nettamente dominante.

A uno sguardo più attento il quadro appare tuttavia più complesso. Emergono, in particolare, due fattori d’indebolimento del tradizionale modello di famiglia.

Il primo è rappresentato dal passaggio in atto, per una non marginale quota di popolazione, dalla famiglia monogamica stabile a quella che è stata chiamata la “poligamia successiva”, in causa della destrutturazione e della ricomposizione delle famiglie per effetto di un nuovo matrimonio. In Italia sta rapidamente crescendo il numero di persone che vivono in famiglie ricostituite tanto che il fenomeno viene considerato  da una consistente quota della popolazione come normale e accettabile. La prevalenza di fatto della famiglia stabile coesiste dunque con la tendenza a equiparare fra loro la famiglia stabile e la famiglia ricostituita, la monogamia e la “poligamia successiva”.  Si constata, a questo riguardo, quanto profondamente sia penetrata in Italia -nonostante la decisa prevalenza dei matrimoni religiosi su quelli civili- la mentalità divorzista: il divorzio appare statisticamente  ed esistenzialmente perdente, ma culturalmente vincente ( in quanto la maggior parte degli italiani sembra accettarlo, sia pure come extrema ratio in presenza di insanabili crisi del rapporto di coppia).

Un secondo fattore di indebolimento della famiglia fondata sul matrimonio è rappresentato non tanto dalle convivenze in sé e per sé quanto alla tendenza ad equipararle- culturalmente ma, in prospettiva, anche giuridicamente- alle famiglie fondate sul matrimonio. Anche in questo caso, se i comportamenti di fatto privilegiano la famiglia fondata sul matrimonio, vi è una minoranza, tendenzialmente crescente, che nel matrimonio mostra di non identificarsi più e che da esso prende le distanze o decidendo di non sposarsi mai o decidendo di orientarsi alla convivenza (Barbagli M.; 1990).
[image: image1.emf]270013

264097

248969

247740

243764

242200

220000

230000

240000

250000

260000

270000

280000

 N° Matrimoni

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Anno

Matrimoni celebrati in Italia 2002-2007


  Figura 1 Fonte Istat 2007
Il ricorso al matrimonio è meno rilevante di un tempo nei processi di formazione delle coppie. Come possiamo vedere (Fig. 1), i matrimoni celebrati nel 2007 sono appena 242 mila, pari a un tasso del 4,1 per mille, contro i 270 mila di cinque anni prima (4,6 per mille). Alla riduzione di nuzialità si accompagna un aumento delle coppie che scelgono di formare famiglia al di fuori del vincolo coniugale.
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    Figura 2 Fonte Istat 2007
Nel 2005 le separazioni sono state 82.291 e i divorzi 47.036 (Fig.2). Entrambi i fenomeni sono fortemente aumentati nell’ultimo decennio: rispetto al 1995 le separazioni hanno avuto un incremento del 57,3% e i divorzi del 74%. Nel 2005, tuttavia, si riscontra una leggera flessione delle separazioni rispetto all’anno precedente (-1,1%), mentre i divorzi continuano a crescere (+4,3%).

[image: image3.emf]Tassi di Divorzialità nei paesi Ue-Anno 2005

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Lituania Rp. Ceca

Estonia

Belgio Danimarca

Lettonia

Germania Finlandia

RegnoUnito Ungheria 

Austria

Lussemburgo Francia Portogallo Svezia Slovacchia Ue25 Cipro

Paesi Bassi

Polonia

Slovenia

Grecia Spagna

Irlanda

Italia


    Figura 3 Fonte Eurostat 2006
Nonostante dal 1970 nel nostro paese sia prevista dalla legge la possibilità di divorzio e nonostante l’andamento crescente di separazioni e divorzi, l’Italia presenta il tasso di divorzialità più basso tra i pesi dell’Unione Europea (Fig.3). Le differenze tra l’Italia e i paesi dell’Europa settentrionale sono davvero molto ampie: si registrano valori del tasso di divorzialità intorno al 3 per mille nei paesi del Nord e dell’Est Europa e minori all’1 per mille in Italia. In generale sono i paesi mediterranei e/o di religione a maggioranza cattolica a presentare i tassi di divorzialità più bassi.
 2. LO STRUMENTO DI OSSERVAZIONE

2.1 Quale approccio allo studio della famiglia?
Cercare di osservare, studiare, capire quali siano le profonde trasformazioni che stanno investendo la famiglia in questo particolare periodo, non è certo cosa da poco.

Abbiamo visto nel capitolo precedente quali e quante siano le forme familiari che attualmente si presentano sotto i nostri occhi; quali e quanti siano i cambiamenti che la famiglia ha subito e continua a subire. Risulta necessario, quindi, per chiunque tenti di addentrarsi nel complicato mondo delle dinamiche familiari avere una struttura teorico- pratica a cui far riferimento per meglio comprendere tale fenomeno.
Studiare la famiglia significa prendere in esame tre insieme di ordini: l’individuale, il relazionale e il sociale. Se è vero, infatti, che la famiglia è costituita da singoli individui, è altrettanto vero che questi si trovano invischiati in relazioni fra loro e, ancor più, si trovano continuamente a relazionarsi con le strutture sociali esterne.

La famiglia resta la prima e fondamentale agenzia di socializzazione (Donati P.; 1991): ogni bambino, al momento della nascita, eredita, oltre al patrimonio genetico, anche i miti familiari, gli affetti, l’amore, così come il rancore, le gelosie, le insoddisfazioni, i rapporti rimasti irrisolti dei genitori con i propri genitori. Un primo bagaglio, quindi, che il bambino riceve riguarda la trasmissione intergenerazionale di debiti e crediti affettivi inconsci e consci.

Un secondo e consistente carico riguarda tutto il patrimonio culturale familiare che, attraverso il linguaggio dei genitori, dei fratelli, dei nonni, viene trasmesso al bambino. Si tratta del patrimonio culturale di una ben precisa famiglia, in un determinato ambiente geografico, in un altrettanto preciso momento storico.

E’ attraverso la famiglia che “entriamo in contatto con l’ordine significativo del mondo, con tutte le dimensioni della vita: da quelle biologiche a quelle psicologiche, sociali, culturali, economiche, legali, politiche, religiose. La famiglia è un nesso fondamentale dell’esistenza storica, sia individuale che collettiva. Quel nesso che, primo e basilare per tutti, sia come affermazione che come mancanza, fa dell’individuo una persona umana, cioè un essere- in- relazione” (Donati p.; 1991, pag. 16).

Per leggere la famiglia oggi, nell’universo di tale complessità, dobbiamo utilizzare strumenti che, da un lato, si calino a fondo nell’individuo e, dall’altro, ci consentano di risalire verso le connessioni culturali, sociali, politiche, storiche, spirituali del mondo in cui l’individuo si trova a vivere.

A mio avviso, il metodo che maggiormente si avvicina a questa complessità è l’approccio sistemico relazionale. Per Donati, utilizzare questo approccio “significa concepire la famiglia contemporanea come un sistema vivente, altamente complesso, differenziato, a confini variabili, in cui si realizza quell’esperienza vitale specifica che è fondamentale per la strutturazione dell’individuo come persona, cioè dell’individuo in relazione, nelle sue determinazioni di genere e di età, quindi nei rapporti tra i sessi e le generazioni. La presupposizione prima è che la famiglia è e resta una relazione sociale piena, pur modificando le forme e i contenuti di tale relazione in rapporto ad una continua morfogenesi, che investe la famiglia sia per cause interne sia per cause esterne legate alla dinamica societaria, essendo le due sfere di relazione in costante connessione, interazione, interdipendenza” (ivi; pag. 30).

Da un lato, dunque, è necessario considerare l’insieme delle relazioni tra i membri della famiglia e i sistemi che queste relazioni costituiscono, gli influssi che le relazioni esercitano sull’individuo e, viceversa, quelle che l’individuo porta sulle relazioni e sul sistema che ne deriva; dall’altro è necessario considerare le relazioni tra il sistema famiglia e molti altri sistemi con i quali la famiglia stessa si trova ad interagire all’esterno.

Riguardo alle relazioni interne alla famiglia, non possiamo fare ameno di notare che se un bambino nella sua crescita sarà influenzato dalla coppia di genitori che lo alleveranno, e attraverso loro dalle generazioni che li avranno preceduti, è altrettanto vero che la coppia genitoriale verrà mutata dalla nascita di “quel bambino”.

Riguardo invece alle relazioni esterne alla famiglia, dobbiamo pensare che questa si trova a interagire con molti altri sistemi: le famiglie di origine dei due coniugi, gli ambienti di lavoro, le reti amicali, l’ambiente in cui la famiglia si trova a vivere, ecc.

Non possiamo, quindi, considerare il destino di una famiglia, e ancor meno quello di un individuo, senza prendere in considerazione la rete di relazioni e di sistemi di cui la famiglia fa parte.
2.2 Il modello sistemico relazionale
Il modello sistemico-relazionale si configura come un orientamento teorico-pratico che, ispirandosi come riferimento concettuale alla teoria dei sistemi, centra essenzialmente il proprio interesse sui sistemi interpersonali, facendo dell'interazione tra le persone il momento privilegiato dell'analisi dell'intervento ( Cancrini L., La Rosa C.; 1991). A  differenza di un’indagine psicologica tradizionale, nella ricerca sistemica diviene irrilevante ciò che riguarda la struttura interna delle singole unità, prese isolatamente, mentre acquista rilievo ed è oggetto di indagine ciò che accade tra le unità del sistema, cioè le modalità secondo cui, momento per momento, i cambiamenti dell’una sono seguiti o preceduti da cambiamenti delle altre unità. La famiglia si configura, quindi, come un sistema aperto costituito da più unità legate insieme da regole di comportamento e da funzioni dinamiche in costante interazione tra loro e interscambio con l’esterno. 
Tre aspetti, mutuati dalle teorie dei sistemi e applicati alla famiglia, sono utili per comprendere le principali caratteristiche dell’approccio sistemico relazionale:
1. la famiglia si configura come un sistema in costante trasformazione: essa si adatta alle diverse esigenze dei diversi stadi di sviluppo che attraversa allo scopo di assicurare continuità e crescita ai membri che lo compongono (Minuchin S.; 1974). La continuità e la crescita avvengono attraverso un delicato equilibrio dinamico tra due funzioni apparentemente contraddittorie: la tendenza omeostatica e la capacità di trasformazione, che agiscono attraverso un meccanismo a feed-back in direzione del mantenimento dell’omeostasi oppure in direzione del cambiamento. Può capitare, infatti, di costatare in famiglie con soggetti psichiatrici l’insorgenza di ripercussioni importanti quali, ad esempio, depressione e disturbi psicosomatici nel momento in cui il paziente migliora, quale tentativo di salvaguardare il delicato equilibrio del sistema disturbato.
2. La famiglia si configura come un sistema che si autogoverna: con il tempo, attraverso tentativi, errori e successive modificazioni, la famiglia sviluppa regole che permettono ai vari membri di sperimentare ciò che nella relazione è permesso e ciò che non lo è, fino ad arrivare a una definizione stabile del rapporto, alla formazione di un’unità sistemica, retta da modalità transazionali peculiari al sistema stesso che sono suscettibili  nel tempo di modificazioni e adattamenti (Andolfi M.; 1977). In pratica, ogni tipo di tensione, sia che sia originata da cambiamenti all’interno della famiglia (nascite, lutti, divorzi…), sia che sia originata da cambiamenti esterni alla famiglia (trasferimenti, modificazioni dell’ambiente…), viene a gravare sul sistema di funzionamenti familiare e richiede un processo di adattamento, una trasformazione delle interazioni familiari in modo tale da consentire simultaneamente   la continuità della famiglia e la crescita dei suoi membri. Osservando i grandi mutamenti che sono intervenuti negli ultimi anni all’interno del sistema famiglia (cambiamento radicale dei ruoli e delle funzioni della coppia, disgregazione del modello patriarcale, autonomia e differenziazione della famiglia nucleare…), risulta facile comprendere l’esigenza presente oggi più che mai di ricercare un  nuovo equilibrio tra le tendenze omeostatiche e il desiderio di trasformazione.
3. La famiglia si configura come un sistema aperto in interazione con altri sistemi: i rapporti interfamiliari vanno sempre osservati in relazione con l’insieme dei rapporti sociali, in quanto li condizionano e sono a loro volta condizionati dalle norme e dai valori della società circostante (Andolfi M.; 1977).
 Da quanto detto fino a ora, risulta quindi facile comprendere quale sia l’approccio al disagio psichico da un punto di vista sistemico relazionale. Innanzitutto, esso viene colto  attraverso l'osservazione delle relazioni che vengono a costituirsi all'interno del nucleo familiare. Il paziente non è colui che subisce ed esibisce un sintomo, ma, paradossalmente, è esso stesso un sintomo: quello di una famiglia disfunzionale. Ciò che è osservabile nell'hic et nunc, ossia i comportamenti, le relazioni, la comunicazione, porta già scritto la storia del disturbo ed è, allo stesso tempo, il terreno su cui intervenire al fine di produrre il cambiamento terapeutico.
Nel modello elaborato da Salvador Minuchin (1974) e adottato dagli psicoterapeuti familiari, la famiglia può essere descritta come una struttura nella quale sono rintracciabili sottosistemi (quello coniugale, quello genitoriale, quello dei figli, quello dei fratelli, quello dei nonni, etc) demarcati da confini generazionali e gerarchici. I confini sono l'espressione delle regole familiari che definiscono il ruolo di ognuno, l'invisibile insieme di aspettative che determina il comportamento di ogni membro all'interno del sistema stesso. I confini possono essere calibrati, tipici delle famiglie funzionali, nelle quali i confini tra sottosistemi sono chiari e definiti in modo tale da permettere ai membri di ogni sottosistema di esercitare le loro funzioni senza indebite ingerenze, ma anche in modo da permettere il contatto fra i componenti del sistema. Si definiscono invece confini diffusi quelli che troviamo in una famiglia invischiata, nella quale c'è un forte coinvolgimento tra i vari componenti della famiglia, è presente una certa indifferenziazione dei vari sottosistemi e la tensione esperita da un singolo si riflette con forza sui diversi sottosistemi. I confini rigidi sono quelli rintracciabili nelle famiglie disimpegnate, nelle quali mancano completamente il senso di appartenenza e d’interdipendenza, non c'è capacità di dare sostegno o fornire aiuto agli altri, non viene sentita la genitorialità. A volte sono famiglie multiproblematiche. Si può quindi desumere che un comportamento problematico non è altro che l’espressione di un malessere che non è più del singolo individuo, ma di una disfunzionalità relazionale all’interno del suo sistema familiare. Ne consegue che, agendo adeguatamente sulle dinamiche familiari, sarà  possibile incidere sul sintomo stesso, favorendo inoltre la possibilità d'intervento terapeutico anche in situazioni di gravità clinica, di povertà socio-culturale, di cronicizzazione precoce, che solitamente precludono un approccio psicoterapeutico secondo modalità classiche. 
2.3 Ciclo vitale della famiglia
Il ciclo vitale della famiglia è un modello teorico di riferimento che inquadra lo sviluppo spazio-temporale attraverso l’individuazione di determinate fasi evolutive prevedibili. La famiglia è, infatti, un sistema vivente, il cui sviluppo avviene per stadi all’interno della dimensione tempo; ogni famiglia ha una storia, si muove cioè in un tempo e in uno spazio connotati di significati e d’intrecci e con i quali essa agisce attivamente. La parola “storia”, meglio della parola tempo, esprime ed evoca gli aspetti di significato, di rappresentazione, che marcano e colorano il trascorrere dell’età e il ruolo degli eventi che ne cadenzano e scandiscono il fluire. Il criterio più adeguato, da un punto di vista psicologico/sociale, per periodizzare il ciclo di vita della famiglia è quello di identificare gli eventi critici che ne segnano il percorso. Vi sono eventi critici prevedibili e non prevedibili: i primi caratterizzano la vita di tutte o quasi tutte le famiglie; comunque entrambe hanno importanza nella storia di ogni singola famiglia. Tra gli eventi critici rivestono grande importanza le entrate, le uscite e le perdite dei membri della famiglia, perché modificano la struttura familiare e hanno effetti a livello delle relazioni. Infatti, a tali eventi sono collegati il processo di costituzione del legame e la sua evoluzione nel tempo verso una reciproca indifferenziazione.
Le fasi principali della vita della famiglia vengono inaugurate a partire da particolari eventi (Scabini E.; 1985) :
      Fasi del ciclo di vita 
1. formazione della coppia
2. la famiglia con bambini
3. la famiglia con adolescenti
4. la famiglia “trampolino”
5. la famiglia in tarda età
      Evento critico
1. matrimonio o convivenza
2. nascita dei figli
3. adolescenza dei figli 
4. i figli escono di casa
5. pensionamento, malattia/ morte
2.3.1 Gli eventi critici
Con il concetto di “evento critico” in ambito familiare vengono identificati quegli episodi specifici, come il matrimonio, la nascita,  quei fenomeni psicosociale, come l’adolescenza di un figlio, l’entrata o l’uscita di un membro dalla famiglia , che scandiscono la vita della famiglia, costituiscono dei punti di svolta e modificano la struttura stessa del nucleo familiare (Malagoli Togliatti M., Lubrano Lavadera A.; 2002). In pratica, il ciclo di vita della famiglia viene periodizzato dagli eventi significativi che incontra nel suo evolvere in modo tale che ogni evento critico inaugura una nuova fase del ciclo di vita familiare.
L’evento critico è un nodo cruciale perché, se esso è oggettivamente definibile e il suo ruolo in un certo senso automatico (l’evento nascita di un figlio genera il ruolo di genitore), l’acquisizione psicologica e l’integrazione delle nuove modalità di funzionamento nelle vecchie non sono automatiche e soggiacciono a processi complessi.
L’aggettivo “critico” evidenzia come di fronte all’evento le abituali modalità di funzionamento risultano inadeguate e se non vengono attivati nuovi processi e ricercate nuove risorse si produce sofferenza nell’organizzazione familiare.

Tutte queste situazioni richiedono un particolare sforzo non solo per ripristinare una funzionalità familiare, ma anche perché ciò avvenga nel minor tempo possibile: è, infatti, necessario che la famiglia sappia tollerare la momentanea disorganizzazione dovuta a stili di relazione già impostati e non più efficaci e che riesca a garantire a tutti i suoi componenti quella soddisfazione delle loro esigenze di valorizzazione  e di contenimento che ha contribuito in precedenza a mantenerla coesa e a renderla funzionale (Dell’Antonio A.; 1992).

Il superamento degli eventi critici è legato non solo e non tanto alla loro qualità e intensità, quanto ai gradi di “minaccia” che viene loro attribuito dalla famiglia stessa ed alle risorse che essa è in grado di mettere in atto. Per questo, quando la famiglia non riesce ad attuare il cambiamento e si blocca a una tappa del ciclo vitale, possono sorgere problemi e disturbi che possono essere considerati sia espressione di una disfunzione momentanea all’interno di una famiglia che non riesce ad affrontare un certo evento, sia un tentativo di provocare il cambiamento.

E’ importante sottolineare che lo stress legato a queste situazioni costituisce un potenziale di sviluppo e non un possibile agente distruttivo. Il cambiamento comporta crisi in quanto è legato all’ingresso in situazioni sconosciute e inaspettate. 
Durante il periodo di transizione da una fase all’altra del ciclo vitale, che comporta confusione e disorganizzazione, si scontrano due tendenze opposte: da una parte il desiderio di tornare indietro verso situazioni note e familiari, dall’altra l’aspettativa della conquista di nuove possibilità che si prospettano ricche di  potenziali positivi.

La visione temporale della famiglia attraverso il suo ciclo evolutivo ha contribuito quindi a conferire al termine “crisi” un significato positivo: vista come un momento iniziale che imprime allo sviluppo una nuova direzione, essa comporta la ripresa della crescita verso livelli di differenziazione più elevati; in questo senso perde il suo significato di esperienza pericolosa che prima la connotava negativamente. La crisi, se colta nel suo intero significato, costituisce il primo atto di una nuova fase maturativa che contiene il massimo di potenziale di cambiamento.
 Le diverse possibilità di scelta che nascono dalla situazione di crisi possono avere sbocchi sia in senso evolutivo che regressivo: è così che lo stesso evento può risultare un’importante occasione di crescita e di sviluppo della creatività, oppure può portare ad una serie di effetti disfunzionali.

2.4 La prospettiva trigenerazionale

Lo studio della famiglia attraverso il concetto di ciclo vitale ci porta a prendere in considerazione due realtà familiari strettamente collegate ma altrettanto distinte: la famiglia di origine (di entrambi i membri della coppia) e la famiglia nucleare (coniugi più figli). Tale ampliamento di indagine permette di approfondire e comprendere meglio le dinamiche che si instaurano all’interno di un determinato sistema famiglia. 

E’ dunque impossibile prescindere dal contesto più ampio di parentela nell’approccio alla famiglia, a qualsiasi livello, quello terapeutico incluso.

Da qui emerge la fondamentale importanza che il concetto di trigenerazionalità ha acquisito all’interno dell’approccio sistemico- relazionale. Viene superato l’hic et nunc per spostarsi lungo l’asse longitudinale o verticale di vita della famiglia (che comprende la storia della famiglia e i pattern relazionali che vengono trasmessi lungo le generazioni), attribuendogli pari importanza rispetto a quello orizzontale (il procedere della famiglia nel tempo, il suo adattamento ai cambiamenti lungo il ciclo di vita precedentemente spiegati). 

Una famiglia appena costituita si situa, infatti, nell’intersezione di due storie familiari che affondano le radici in un complesso albero genealogico che le precede- non solo cronologicamente- indipendentemente dalla “memoria storica” del nuovo nucleo.

La famiglia moderna è una particolare organizzazione delle relazioni di parentela che privilegia i rapporti tra i coniugi e tra questi e i loro figli, e che intrattiene significative relazioni con le proprie famiglie di origine: la famiglia psicologica infatti è sempre estesa anche quando l’unità di osservazione è  la cosiddetta famiglia nucleare.

E’ questa famiglia plurigenerazionale l’organizzazione complessiva nella quale si orchestrano le relazioni e gli scambi e che fa da contesto ai diversi nuclei costituenti le singole famiglie.

La nascita non è un salto nel vuoto. Ciascuno di noi apre gli occhi in un mondo che esiste da prima e indipendentemente da noi; venire al mondo è come essere gettati in un libro in cui ci sono già altri personaggi e altre storie. La nostra presenza cambierà la trama, ma non potremo mai prescindere dalle pagine che precedono la nostra entrata in scena, e da quelle pagine saremo inevitabilmente influenzati (Andolfi M.;2003).
 Ne deriva che, pur essendo ogni individuo padrone e artefice della sua storia personale, esso sarà inevitabilmente sottoposto all’influenza della storia intergenerazionale. Ogni membro della famiglia nasce in una posizione definita, è chiamato a rispondere ad aspettative e ruoli, a sottostare inconsapevolmente a quei processi che dirigono la trasmissione intergenerazionale di norme, valori, comportamenti (Scabini E.; 1985).

Osservare una famiglia nell’arco di tre generazioni significa accorgersi che i membri più anziani condividono con le ultime generazioni una storia la cui particolarità è quella di riproporre ciclicamente  agli individui alcuni nodi da sciogliere: questi nodi riguardano la modalità con cui vengono affrontate le vicissitudini esistenziali legate alla nascita di un figlio, alla perdita di un congiunto, al passaggio dall’adolescenza all’età adulta ecc. Queste fasi evolutive sono già state superate dalle famiglie di origine , che hanno così accumulato un’esperienza che viene in qualche modo trasmessa e “ricapitalizzata” nella famiglia di nuova formazione, che viene ad essere così depositaria di modelli di rapporto appartenuti a generazioni lontane come quelle dei nonni e dei trisavoli, anche se di fatto entra in contatto con la generazione del proprio padre. 

L’individuo, interiorizzando le regole inespresse presenti nel sistema ed obbedendo totalmente ad esse, sviluppa una serie di lealtà nei suoi confronti, le quali si trasmettono da una generazione all’atra.

Ogni relazione all’interno di una famiglia è influenzata dalla lealtà e dal rispetto per la storia multigenerazionale. L’adulto che dispensa al figlio cure e attenzioni, diviene a sua volta creditore di una serie di “debiti” che il figlio dovrà saldare. Tale debito esistenziale dei figli verso i loro genitori, il quale difficilmente potrà essere estinto nell’arco di breve tempo, è il fondamento della connessione transgenerazionale. Il “conto” tra genitori e figli resta aperto, a volte, anche quando i figli ormai adulti formano una propria famiglia. Il legame coniugale rappresenta un passo decisivo verso lo svincolo dalla propria famiglia d’origine, ma, a volte, i nuovi vincoli di lealtà che si formano nei confronti del coniuge,vengono vissuti come slealtà nei confronti dei propri genitori (Andolfi M., Angelo C.;1985)

2.4.1    I miti familiari

La storia delle generazioni precedenti trasmette significati anche quando ad essa non si attinge in maniera diretta ma attraverso la mediazione dei genitori che con i ricordi, le abitudini, ci informano su relazioni passate e sui valori acquisiti nel corso dell’esistenza. Possiamo parlare quindi di “identità culturale” di una famiglia facendo riferimento a un sistema di valori ideo-affettivi modellato nel tempo da più generazioni che riguardano i comportamenti e le aspettative che caratterizzano l’esercizio dei ruoli (essere padre, madre ecc.) e il modo di affrontare determinati eventi significativi (lutti, separazioni, nascite ecc.).

La famiglia condivide così un’immagine idealizzata, il mito, che diviene il modello interpretativo della realtà con funzioni prescrittive. Aderire al mito permette l’integrazione familiare: attraverso di esso vengono trasmesse alle nuove generazioni modalità di comportamento relazionale, valori, ruoli e funzioni.. il mito familiare acquista potere decisionale nel definire significati e nello stabilire le direttive future della famiglia (Andolfi M.; 2003).
La formazione di un mito è legata all’esaltazione nel tempo di alcuni aspetti di un oggetto, di un evento, di una storia, e all’accantonamento di altri che finirebbero per rendere più dispersivo e meno incisivo il messaggio.

Ogni individuo trova nell’universo dei valori familiari e nei suoi miti una peculiare collocazione, funzionale alla soddisfazione dei suoi bisogni primari e al suo equilibrio psico-affettivo.

L’appropriazione collettiva dei miti, oltre a favorire la continuità nel tempo di alcuni temi culturali, contribuisce in maniera determinante a rafforzare i legami di interdipendenza ideo-affettiva tra i membri del gruppo. Al tempo stesso i miti, oltre a rinnovare la particolare sensazione di “essere parte di”, possono e anche essere utilizzati dai membri della famiglia per affermare il desiderio di viversi come entità singole. Può accadere, infatti, che nei momenti di transizione della vita di una famiglia i miti vengano attaccati da un componente della famiglia che vuole segnalare un disagio rispetto ad un modo di appartenere non più soddisfacente.

La personalità di ogni individuo si struttura all’interno di un duplice contesto di continuità e di crescita che costringe a rinegoziare costantemente il proprio bisogno di appartenenza con l’esigenza di separarsi e di rendersi autonomo; i miti familiari sono elementi che possono appoggiare tale processo e contemporaneamente ostacolarlo. Infatti, il rapporto dinamico tra sviluppo e stabilità del sé, l’esito dello scontro tra la spinta ad esprimere nuove parti di se stesso e il bisogno di mantenere inalterata la propria funzione si rivela, in ciascun individuo, nel modo in cui questa cultura familiare viene ammessa a far parte del mondo personale: se tale forma di sapere viene assimilata, elaborata e fatta propria, diventerà una grande risorsa per l’individuo. Al contrario, se gli aspetti di vincolo prevalgono su quelli di risorsa e lo squilibrio tra distanza e vicinanza si accentua troppo a favore di un’adesione acritica ai valori familiari, allora questi ultimi verranno inglobati nell’individuo così come sono, un corpo di conoscenze estranee e contrarie ai bisogni di individuazione del sé (Andolfi M., Angelo C.;1985).

Per l’individuo elaborare il mito familiare significa avere la possibilità di distanziarsi, di separarsi da tutto ciò che in esso è rappresentato, ma anche contemporaneamente di accettarlo e farlo proprio per quelle parti che non contrastano con la ricerca di un’identità autonoma.

L’apprendimento e la condivisione di codici con i quali gli individui interpretano la realtà avvengono dunque nel corso di un processo storico che accomuna tutti i membri di una famiglia estesa, ed è sempre all’interno di questa rete di relazioni trigenerazionale che prende inizio il processo di formazione dell’identità.

Così le difficoltà che una persona ha nel presente, nella relazione di coppia, nella famiglia o con se stessa possono essere viste come sforzi riparativi che hanno lo scopo di correggere, padroneggiare, rendere innocui, elaborare antichi paradigmi relazionali vissuti come disturbanti e che provengono dalla famiglia di origine (Canevaro A.; 2002).

Se una persona ha stabilito rapporti differenziati emotivamente qualificanti sul piano personale con la propria famiglia di origine, ne trarrà beneficio anche la famiglia nucleare.

Da ciò deriva che l’obiettivo più importante per la famiglia è di aiutare i propri membri a migliorare il livello di differenziazione del Sé per raggiungere il complesso equilibrio tra appartenenza e separazione.
3. ANALISI DEI PROCESSI DI FORMAZIONE DELLA COPPIA
 3.1 Aspetti psicodinamici implicati nella fase di formazione della coppia

La fase della formazione della coppia rappresenta un periodo cruciale per la costruzione di quegli elementi costitutivi che sono alla base del rapporto diadico. Sebbene non tutto sia definito in questa fase, dal momento che la coppia è un’entità dinamica ed in continua trasformazione, è pur vero che molti contenuti delle tematiche ricorrenti sono già presenti ed anzi sono alla base della scelta del partner. 
Voglio precisare anzitutto che per “scelta del partner” non s'intende l’individuazione di alcune caratteristiche, pur significative, che spingono all’attrazione ed all’incontro, ma quel processo complesso che attraverso validazioni e conferme reciproche porterà al consolidarsi e stabilizzarsi di quell’iniziale premessa- promessa ( Tata C.; 2003). E’ nel corso di questo processo che peraltro si selezionano le coppie “che tengono” e di quelle coppie che si estinguono dopo l’iniziale incontro.

Numerosi autori, al di là del differente approccio teorico, sottolineano come l'innamoramento e la formazione della coppia corrispondano ad un momento specifico  del ciclo di vita dell'individuo e della propria famiglia. Il processo di svincolo dalle figure genitoriali e la costruzione dell'identità del giovane adulto si accompagnerebbero a un "parallelo reinvestimento delle rappresentazioni interne della coppia genitoriale e del Sé [...] In questa prospettiva, l'innamoramento, specie nella sua versione come luna di miele, passione adolescenziale e giovanile, appare legato a porzioni dell'ideale dell' Io e a bisogni di coesione e stabilità" (Norsa D., Zavattini G.C.;1997, pag.64).

E' interessante notare come frequentemente sia segnalato che l'innamoramento prescinda largamente dalle caratteristiche specifiche dell'oggetto amato e che la scelta del partner avvenga frequentemente per somiglianza e contrasto con i genitori.

A tal proposito Freud (1914), riguardo alla scelta oggettuale, introdusse la distinzione fra scelta oggettuale di tipo “narcisistico” e scelta oggettuale per "appoggio" ( la donna nutrice e l'uomo protettivo).

In letteratura vengono sottolineati, nella scelta del partner e nella formazione della coppia, aspetti riguardanti l'esigenza di convalidare una specifica immagine di sé o il soddisfacimento di alcuni bisogni collegati con la pregressa storia individuale e familiare. Cancrini ed Harrison, a tal proposito, mettono in evidenza come " ci si innamora sempre dell'immagine che l'altro ci rimanda di noi e dell'immagine che a lui rimandiamo” (Cancrini M.G., Harrison L., 1986, pag.46), mentre Zavattini segnala "una relativa inattaccabilità dell'immagine di sé strutturatasi nella famiglia di origine e che viene riproposta nella relazione con l'altro" e come " ognuno dei due propone, consapevolmente, un'immagine ideale di sé che attrarrà il partner nella misura in cui questa corrisponde alla soluzione di antichi bisogni profondi" (Zavattini G.C.; 2000, pag. 10).
Altri ancora sottolineano come " l'attrattiva, ciò che ha attratto i due nella stessa orbita, è un misto di bisogni, speranze e difesa dai pericoli che i partner si aspettano di trattare nel rapporto di coppia. Tale miscuglio si collega alla storia pregressa dei partner e ai modelli identificatori con i familiari, siano essi considerati come singoli o come corpo-gruppo" ( Scabini E., Cigoli V.; 2000, pag, 71).

La sostanza dell'innamoramento sarebbe dunque un processo di idealizzazione di se stessi, dell'altro e del rapporto che scaturisce da esigenze riguardanti la conferma del sé e il soddisfacimento di bisogni profondi. La scelta del partner, inoltre, avverrebbe sulla base della selezione di elementi che risuonano in rapporto a modelli operativi interni di coppia costruiti sull'esperienza e sull'introiezione del legame di coppia parentale. Questo processo di reciproca " identificazione per risonanza" includerebbe perciò concetti che in psicoanalisi sono definiti "proiezione dell'immagine interna del genitore sul partner" (Norsa D., Zavattini G.C.; 1997).

Alcuni autori descrivono la sottoscrizione, nel corso e al termine del processo, di una sorta di iniziale patto o contratto che sarebbe alla base del futuro rapporto di coppia. Malagoli Togliatti, Angrisano e Barone (2000) parlano a tal proposito di Primo Contratto che viene sottoscritto nelle primissime fasi costitutive da tutte le coppie, la cui caratteristica principale è quella di somigliare ad un iceberg: la parte emersa, che ha la funzione di contenimento e forza unificante, è costituita da norme esplicite ed accordi consapevoli come l’impulso biologico (sessualità e generatività) e le norme sociali; la parte sommersa è quella costituita da vincoli non consapevoli di natura affettiva - emotiva, relativi all’attesa di ognuno dei partner che l’altro corrisponda ad un partner immaginario, per convalidare una specifica immagine di sé e appagare bisogni primari insoddisfatti.

Gli elementi costitutivi del contratto sono l’idealizzazione dell’altro come soggetto in grado di appagare le aspettative riguardanti il personale sentimento di intimità e coesione e il bisogno di conferma dell’immagine di sé. La parte sommersa del primo contratto sarebbe caratterizzata tuttavia dell’illusione di soddisfare ogni bisogno, il che può costituire il nucleo problematico futuro della coppia.

Scabini e Cigoli (2000) propongono una diversa concettualizzazione e parlano di patto coniugale quale patto fiduciario che fonda ed organizza la relazione. I suoi elementi costitutivi sono: la comune attrattiva, la consensualità, la consapevolezza, l’impegno a rispettarlo, la delineazione di un fine. Il patto coniugale comprende: il patto dichiarato, che richiama la valenza etica di vincolo reciproco, e il patto segreto che rappresenta l’intreccio inconsapevole, su base affettiva, della scelta reciproca.

Esso è costituito da una condivisione, su base inconscia, di bisogni e problematiche, ma anche di aspettative e di valori che ciascuno dei due partner porta dalla sua storia personale e familiare e che aspira a soddisfare nella relazione di coppia.

Sebbene i termini “sommerso” e “segreto” evochino valenze misteriose, segrete, a volte patogene, l’intreccio inconsapevole affettivo- emotivo e simbolico del contratto, presente in ogni coppia, dovrebbe connotarsi semplicemente per quello che è, cioè il motivo del formarsi della coppia, l’atto fondante, la sua “costituzione materiale".

La convinzione che l’incastro su base inconscia abbia di per sé caratteristiche patologiche e nel contempo riparative affiora costantemente nella letteratura di tipo psicodinamica. Dicks (1967), ad esempio, propone una concezione del matrimonio come relazione terapeutica naturale; Whitacker concepisce il matrimonio come una costante psicoterapia: “Io credo che la caratteristica più importante del matrimonio sia quella di essere una specie di psicoterapia che dura tutta la vita, una psicoterapia da persona a persona, un processo di continuo  cambiamento” (Whitacker C.;1990, pag. 104).

3.1.1 La collusione: un rischio o un  “gioco” ? 

Nella tradizione psicoanalitica viene indicata come “collusione”  la configurazione inconscia implicata nella patologia della coppia. Dicks definisce l’essenza del processo collusivo l’ attribuirsi a vicenda sentimenti condivisi inconsciamente  (Dicks H.V.; 1967).

Norsa e Zavattini (1997) utilizzano il concetto di “costante relazionale negativa” per descrivere un convincimento interno basato su esperienze relazionali passate con forte valenza negativa, caratterizzato da un alto grado di coazione a ripetere, che verrebbe riproposto nelle relazioni attuali. Tale costante relazionale negativa si accompagnerebbe nella relazione di coppia a una richiesta di riparazione delle aspettative negative.

Da un punto di vista sistemico, Elkaim (1989) propone un dualismo fra quello che chiama “programma ufficiale” di ciascun membro della coppia e che esprime la richiesta esplicita, e il suo schema o “mappa”, ovvero la costruzione del mondo appresa a partire da esperienze precedenti. Programma ufficiale e mappa dei due membri della coppia sono coesistenti e fra loro correlati in modo complementare così da creare una sorta di doppio legame che sorregge sostanzialmente la negazione e l’evitamento del conflitto interno e delle possibilità del cambiamento.

Willi nel libro “la collusione di coppia” (1975) descrive in modo esteso e accurato un modello, basato sulla terapia psicoanalitica del conflitto, del rapporto di coppia e dell’intesa inconscia (collusione) dei partner.

Per Willi la collusione nella coppia significa:
· “Un’intesa inconfessata e dissimulata tra due partner a partire da un conflitto di fondo simile e non superato. 
· Questo conflitto di fondo comune e non superato viene esternato in ruoli diversi, dando l’impressione che un partner sia proprio il contrario dell’altro. Non si tratta però che di varianti polarizzate di qualcosa di identico.
· Nelle relazioni diadiche, la compresenza  di questo tipo di conflitto favorisce i tentativi di guarigione spontanea, che sono progressivi in un partner  e regressivi nell’altro.
· Questo comportamento di difesa, progressivo e regressivo, provoca in gran parte l’attrazione e l’attaccamento fra i partner. Ognuno dei due spera che l’altro lo liberi dal conflitto di fondo. Entrambi credono che, nella loro difesa dalle loro angosce profonde, siano rassicurati dal partner al punto da rendere possibile e ammissibile un appagamento di bisogni in misura mai prima raggiunta.
· Nella convivenza prolungata, questo tentativo collusivo di guarigione spontanea fallisce a causa del ritorno del rimosso in entrambi i partner. Riaffiorano nel proprio Sé gli aspetti spostati sul partner” (Willi J.;1987, pag. 57).

L’autore individua quattro modelli fondamentali d'intesa inconscia tra i partner con le relative tematiche prevalenti:
1. il tema “amore come fusione” nella collusione narcisistica (tematica dell’identità);
2. il tema “amore come sollecitudine reciproca” nella collusione orale (tematica dell’ accudimento);
3. il tema “amore come appartenenza reciproca totale” nella collusione sadico- anale (tematica dell’autonomia- dipendenza);
4. il tema “amore come conferma maschile” nella collusione edipico- fallica (tematica dell’identità sessuale e del potere).

Per Willi, in realtà, tali tematiche sono presenti e rappresentano difficoltà reali per tutte le coppie; ciononostante, in particolare in condizioni di rigidità e di esclusività nella fissazione alle polarità progressive o regressive, sarebbero alla base del conflitto diadico.

Il termine “collusione” è utilizzato frequentemente anche da teorici e clinici della terapia familiare e di coppia di vari orientamenti e appartiene dunque alla tradizione ed alla storia dell’approccio relazionale.

Laing, ad esempio, definisce la collusione come “un gioco giocato da due o più persone, mediante il quale esse ingannano se stesse in un gioco che implica un autoinganno reciproco[…] La collusione è riferita a quelle manovre interpersonali in cui si esprime una cooperazione fra l’io e gli altri, vale a dire a quei processi interpersonali in cui ciascuno gioca volontariamente al gioco altrui, magari senza rendersene completamente conto […] Ciascuno ha trovato un altro disposto ad avvallare la propria nozione di se stesso elaborata in fantasia e a prestare a questa finzione una certa sembianza di vita […] Una coppia collusiva è sempre suscettibile di andare incontro a qualche situazione di instabilità e talvolta può diventare un vero inferno” (Laing R.D.; 1969, pag. 125). L’autore continua poi sottolineando la specificità del suo concetto: “ In questi casi si denota qualcosa di diverso rispetto al termine psicoanalitico di proiezione; il soggetto si sforza di trovare nell’altro, o di indurre l’altro a diventare, la personificazione vera e propria di quell’altro la cui cooperazione gli è necessaria come complemento dell’identità particolare che egli si sente costretto a mantenere” (ivi, pag. 129). Risulta evidente come la tematica in questione per Laing è quella dell’identità e della conferma del sé. Ricollegandoci ai quattro modelli d’intesa inconscia e alle tematiche coinvolte descritte da Willi, risulta evidente che la collusione per Laing è una forma particolare dell’ intesa inconscia narcisistica, caratterizzata dall’autoinganno e dalla conferma reciproca di un falso sé.

L’elemento del “gioco” viene ripreso in una accezione più positiva da Scabini e Cigoli che definiscono la collusione come “ aspetto cruciale dell’incontro di coppia che attiva il patto segreto, un’area giocosa che può essere creativa o ingannatrice, elaborata o agita. In questo senso, gli aspetti di collusione, cioè di idealizzazione dell’altro e di appoggio sull’altro di aspetti fragili e teneri del sé riguarderebbero tutte le coppie” ( Scabini E.,Cigoli V.; 2000, pag. 77).

E’ necessario quindi distinguere tra la condizione estrema della collusione e l’enfatizzazione delle potenzialità idealizzate del sé, del partner e del rapporto, proprie di ogni coppia in formazione. Se noi pensiamo alla formazione della coppia come a un processo costruttivo che implica la crescita della relazione e, contemporaneamente, degli individui che la compongono, possiamo considerare che i meccanismi coinvolti nel patto segreto non hanno di per sé una valenza positiva o negativa; in realtà coesistono nella complessa dinamica fra le rappresentazioni del sé e dell’altro e le reciproche conferme, aspetti di falso sé e di autentico sé (Tata C.; 2003). 
3.2 L’influenza del mito e del mandato familiare nella scelta del partner 
Secondo l’ottica sistemica, la scelta del partner può essere definita come un intreccio fra mito familiare, mandato familiare e il soddisfacimento dei bisogni strettamente personali. Con il termine mandato familiare s’intende “il compito più o meno esplicito assegnato a ciascun membro della famiglia riguardo a una serie di ruoli da ricoprire e di scelte da fare (nel caso specifico la scelta di un partner), derivante dal mito e dalla storia familiare” (Angelo C.; 1999, pag.25).

Il prevalere dell’uno o dell’altro dipende non solo dalla forza relativa di ciascuno di essi, ma anche dal tipo di relazione esistente con la famiglia di origine. Quando è il mito familiare a prevalere sui bisogni personali e se il legame con la famiglia di origine si caratterizza per un rapporto di dipendenza, l’individuo svilupperà e sosterrà la convinzione che seguire il mito familiare e il mandato inerente a esso esprima il legame più idoneo a soddisfare le esigenze personali. Si darà quindi più importanza alle caratteristiche esteriori, alla posizione sociale, al ruolo e si cercherà di capire se potenzialmente il partner può soddisfare le aspettative sia implicite che esplicite presenti nel mandato familiare. L’affettività e la sicurezza sono qualità che vengono in un secondo momento e che non rappresentano in questi casi la priorità. Nei casi in cui si verifica, invece, una ribellione più o meno cosciente al mandato familiare assisteremo alla scelta del partner con caratteristiche opposte a quelle previste; ciò dovrebbe avere una funzione liberatoria rispetto ad una serie di vincoli affettivi e relazionali sentiti come limitanti per la libertà personale, anche se spesso le aspettative sul piano affettivo rimangono comunque insoddisfatte (Binetti P., Bruni R., Ferrazzoli F., Mauceri S.; 2004).

Tutto questo risulta più evidente in quelle situazioni in cui vi è stata una storia familiare particolarmente tormentata o infelice con un carico di aspettative compensatorie. In queste situazioni è presente una pressione particolare a sviluppare un’attenzione selettiva rispetto a una serie di atteggiamenti, comportamenti, manifestazioni affettive che acquistano un valore negativo o positivo a seconda delle circostanze e della storia relazionale e familiare. Pensiamo ad esempio a cosa può accadere nella famiglia di un alcolista, che mostra nei momenti di ebbrezza comportamenti aggressivi e violenti, anche sul piano sessuale, nei confronti della partner o dei figli quando un figlio o una figlia di pochi anni osservano ciò che accade: il contesto, il contenuto, le modalità della relazione verranno ad acquistare per essi un valore di “imprinting percettivo” (Angelo C.; 1999) non solo in quanto partecipanti diretti all’interazione, ma anche in quanto osservatori  della relazione fra i genitori. Il significato di quell’imprinting avrà un valore e un effetto diversi a seconda del genere di appartenenza e condizioneranno le scelte relazionali successive. Risulta  evidente, quindi, che nella vita di relazione, in particolare nelle relazioni intime e formative sul piano dello sviluppo come quelle familiari, vi è un’azione costante e sottile di modellamento dell’attività percettiva che si traduce in una “disattenzione selettiva” o in una ”attenzione selettiva” nei confronti di eventi importanti della nostra vita. 

Possiamo quindi ritenere che la scelta del partner sia espressione di “ un gioco estremamente sottile e sofisticato in cui l’attenzione indotta dalla storia familiare e dall’ambiente esterno, diretta a cogliere specifici elementi di interesse nell’aspetto o nel comportamento di una particolare persona, si accompagna ad una disattenzione altrettanto selettiva per tutti gli elementi del suo carattere e del rapporto con essa che potrebbero rendere problematica la relazione o contrastare con il mandato familiare” ( Angelo C.; 1999, pag. 26).

Per quanto riguarda i contenuti del mito, essi si strutturano in modo da “suggerire” le caratteristiche alle quali prestare attenzione nella propria ricerca del partner, caratteristiche che devono essere in grado di soddisfare le aspettative implicite negli elementi del mito e del mandato stesso. Esse sono sufficientemente generiche da permettere una certa gamma di scelte, ma acquistano un alto grado di specificità quando vengono osservate nel loro complesso ( Andolfi M., Angelo C.; 1987).

Chiaramente non tutti i miti familiari esercitano la stessa influenza nel dirigere le scelte delle persone; il tipo d'influenza viene determinata dalla forza e dalla ricchezza del mito stesso: quanto più sarà articolato tanto maggiori saranno le possibilità di sviluppo e di scelta, quanto più forte  sarà una delle sue componenti, tanto più essa avrà il predominio sulle altre nell’essere soddisfatta. Inoltre, è anche molto importante il grado di differenziazione raggiunto dalla persona interessata e la sua capacità di elaborazione nei confronti del mito, in altre parole il suo grado di autonomia e di individuazione e il modo in cui ha strutturato e risolto i propri legami con le figure familiari più significative. 
Col passare degli anni, in genere, la scelta di un partner diviene sempre più complessa e soggetta a un maggior numero di esigenze (Angelo C.; 1999). Anche il contesto e il tempo in cui avviene l’incontro e si sviluppa la relazione possono indirizzare verso un tipo di scelta piuttosto che un altro: chi inizia un rapporto da ragazzo non ha sicuramente le stesse aspettative di chi lo inizia in età avanzata, né sceglie il partner in base alle stesse caratteristiche.

Date queste premesse, risulta evidente come ciascun partner diventa, nelle fasi iniziali di costruzione del legame, “il mezzo principale di trasmissione e di elaborazione del mito e della storia familiare. Il terreno di sviluppo sembra collocarsi nei problemi non risolti di perdita, separazione, abbandono, individuazione, nutrimento e deprivazione. Mentre la trama sembra seguire quel libro dei debiti e crediti intra- e intergenerazionali che stabiliscono la comparsa e l’evoluzione dei vari ruoli che le persone coinvolte devono ricoprire, seguendo tematiche di colpa, riparazione, ricerca di perfezione ecc., così comuni in ogni storia familiare” (Andolfi M., Angelo C.;  1987, pag. 29).

3.3 Il difficile processo di differenziazione dalle famiglie di origine

Nella migliore delle ipotesi la scelta del partner e gli accordi che volontariamente e implicitamente vengono stabiliti dai coniugi, dovrebbero costituire la massima espressione dell’autonomia dei singoli rispetto alle famiglie d’origine.  Dovrebbero essere le esigenze personali dell’individuo a guidarlo verso la scelta della persona da sposare e verso le caratteristiche che vuol dare al suo matrimonio. Tuttavia, nella maggior parte dei casi, anche le esigenze personali finiscono per dipendere in maniera sostanziale dalle aspettative dei genitori.

La famiglia rappresenta quel contesto relazionale privilegiato in cui viene ostacolato  o favorito il processo di individuazione  che è fondamentale per il raggiungimento di una vita autonoma e libera; riuscire a stabilire un sistema di relazioni aperto e, dunque, che si contraddistingue per la possibilità di esprimere pensieri, sentimenti, emozioni e riflessioni liberamente ad un’altra persona che a sua volta potrà rispondere in maniera analoga, senza vincoli, è sicuramente un obiettivo importante e facilitante per il raggiungimento di un buon livello di individuazione ( Binetti P., Bruni R., Ferrazzoli F., Mauceri S.; 2004).

Withaker (1989) propone un’immagine interessante della vita, la paragona a una nave in mezzo al mare al cui timone troviamo la famiglia che la deve guidare. Si evidenzia in questo modo l’importanza del senso di appartenenza alla famiglia, del non essere soli in balia del mare ma senza escludere però il desiderio e la possibilità di esplorare nuovi lidi. Appartenenza e separazione sono due facce della stessa medaglia che possono e devono coesistere.

Sempre  Whitaker descrive il rapporto di coppia attribuendo a questo il valore di produrre profonde e necessarie modificazioni negli individui, soprattutto perché consente l’esperienza nuova di entrare nella famiglia di origine del partner: “Il matrimonio diventa un processo di cambiamento e di adattamento ad una cultura estranea; è come recarsi in un altro paese dove si parla un’altra lingua, e si deve imparare ad adattarsi e a crescere con metafore diverse, con una grammatica diversa, e con una comunicazione non verbale sconosciuta, propria di quella strana cultura” (Whitaker C. A.; 1990, pag.100).

 Secondo l’autore, il passaggio dalla famiglia di origine  a quella acquisita fornisce all’individuo una straordinaria opportunità per acquisire la capacità di individuarsi e appartenere; tale passaggio si verifica attraverso il determinarsi di un importante processo evolutivo: “ il matrimonio consiste in un particolare e potente processo dialettico che oscilla attraverso il continuum appartenenza-individuazione.[…] La base per il successo di questa complessa dialettica è il processo di appartenenza- individuazione già sviluppato nelle famiglie di origine.[…] Lo scopo finale della separazione è quello di sposarsi e di formare una nuova famiglia. Tuttavia non si tratta di un processo completo di separazione, perché ciascun partner deve riuscire ad appartenere alla nuova famiglia senza perdere l’intimità con quella di origine. […] Se ipotizziamo che il matrimonio sia un organismo, il residuo diadico delle due  famiglie originarie, o, se volete, il tentativo di due famiglie di riprodursi, allora, dovrebbe essere possibile ipotizzare un processo evolutivo” (ivi; pag. 101). Separarsi e appartenere, questo entrare e uscire dalla famiglia permette a ciascuno di affermare la propria individualità sentendo di far parte del gruppo senza sentimenti di colpa o di tradimento e percependo che il resto della famiglia non lo rifiuta. Tuttavia, prima che gli individui riescano a distaccarsi e a individuarsi, sono le generazioni a doverlo fare.

La differenziazione del Sé è strettamente relativa a ciò che Bowen definisce la “posizione Io”, la posizione di adulto ( Bowen M.; 1978). Differenziarsi permette di acquisire tale posizione, diventare un “intero” e non più una “metà”. La conquista dell’autorità personale sembra essere una delle esperienze formative più complesse nel processo di differenziazione dalle proprie famiglie di origine. Williamson (1982) sostiene che per acquisire una posizione Io si deve arrivare all’età matura, che si aggira intorno ai trentacinque o quarant’anni, quando cioè ci si svincola realmente dalla famiglia di origine, quando viene superato il processo di intimidazione intergenerazionale. Secondo l’autore, infatti, è solo attraverso il superamento dei confini gerarchici intergenerazionali, quelli che separano i soggetti adulti dai loro genitori, che è possibile acquisire un’autentica autonomia personale. Solo chi ha davvero superato il confine gerarchico intergenerazionale si può dire che sia “uscito di casa”. “Uscire di casa” significa assumersi la responsabilità emotiva della propria vita e del proprio destino, raggiungendo una posizione di indipendenza emotiva nei confronti di qualunque fonte esterna di sostegno o di protezione. Questo è implicito nel concetto di Bowen di una “forte posizione Io”, e rappresenta l’antidoto al pericolo che lo sforzo verso la differenziazione del proprio Sé nella famiglia di origine finisca per spostare il rapporto di dipendenza e di fusione dai genitori al coniuge. Chi riesce a superare il confine gerarchico che separa la propria generazione da quella precedente, avrà assai meno probabilità di stabilire un rapporto di dipendenza con il coniuge (Williamson D. S.; 1982).

Come alle origini fra madre e neonato, così, entro la matrice interattiva della coppia, ciascun partner deve definire e preservare la propria soggettività nell’interazione con l’altro: simultaneamente insieme con e distinto dal partner (Norsa D., Zavattini G.C.; 1997). La stessa dinamica si ripropone alla coppia nei confronti delle famiglie di origine: la coppia, per consolidarsi, deve marcare la propria differenza trovando nello stesso tempo una sua più matura collocazione all’interno del sistema familiare allargato come parte costitutiva di questo. In altri termini, i due partner uniscono, oltre alle loro due soggettività e storie affettive, i due sistemi familiari di appartenenza, i quali continuano a interagire attraverso tale vincolo amoroso, condizionandolo nel tempo.

Fondamentale, pertanto, è la costruzione di uno spazio di coppia differenziato rispetto alle famiglie di origine, con confini né troppo rigidi da interrompere ogni collegamento con il sistema familiare, né troppo labili da precludere l’esistenza dello spazio di coppia. Analogamente, la stessa distanza andrà stabilita con i propri figli. Proprio lungo quest' asse si stabilisce e si declina nel tempo la differenziazione intergenerazionale. Quando perturbata, essa costituisce una delle principali cause delle relazioni disfunzionali nella coppia e nella famiglia generata (Carli L.; 1995).

Questo complesso e lento processo evolutivo tende a venir frenato, nell’individuo, da esperienze relazionali “non sicure” con la famiglia di origine, che non supportano il naturale processo di autonomizzazione e differenziazione del figlio che, anche da adulto, rimarrà così ancorato all’immagine di sé come figlio bisognoso di cure, restando invischiato nella rete di relazioni familiari o, al contrario, distanziandosene, idealizzando o negando il proprio attaccamento ai genitori. Da parte loro, i genitori potrebbero ostacolare attivamente l’uscita di casa del figlio qualora questi svolga un ruolo omeostatico nell’evitamento dei conflitti coniugali irrisolti, garantendo una relativa stabilità relazionale all’interno della famiglia (Canevaro A; 1999).

In tali condizioni, la forza del legame insicuro al genitore aumenta invece di perdere la propria centralità, rendendo più difficile l’esplorazione di nuove relazioni e la scelta di un partner adeguato con cui costruire la propria vita affettiva. Un segno tangibile di tale difficoltà è l’incapacità dell’individuo a innamorarsi, poiché viene ritenuto rischioso per la continuità del rapporto con la famiglia stessa (Pietopolli Charmet G.; 1999). Quando la relazione si costituisce, diventa difficile modificare la propria posizione nel sistema familiare originario e trovare, al suo interno, una giusta collocazione all’emergente sistema coppia. Viene a mancare nei due partner uno spazio mentale libero dai conflitti generazionali; in tali condizioni diventa anche difficile identificarsi con la figura di chi fornisce cure e prevedere di stabilire nuovi confini generazionali fra sé e i figli (Carli L.; 2002).

E’ così che la relazione di coppia può perdere ogni spinta evolutiva e ripiegare su schemi noti: i due partner possono assumere l’uno per l’altro connotati genitoriali oppure uno dei due può farsi adottare dai genitori dell’altro nell’illusione di trovare non il partner ma la famiglia ideale.

Da parte loro, le due famiglie di origine, per scongiurare la presunta perdita di un membro o ridurne l’effetto sull’equilibrio familiare, “entrano in rivalità nel tentativo di inglobare e fare proprio il parente acquisito” (Canevaro A.; 1999, pag. 269). Inizia così un braccio di ferro fra le famiglie di origine che coinvolgerà anche la coppia.

Va comunque detto che la coppia non solo subisce ma può anche moderare l’effetto del retaggio familiare dei due partner. La spinta innovativa che accompagna la costruzione di nuovi legami può favorire nell’individuo una rilettura dei propri modelli relazionali non funzionali, mutuati dall’esperienza familiare. Diventa così possibile riprogettare la rete d’investimenti e legami affettivi, riuscendo in questo modo a orientarsi verso una dimensione progettuale comune (Carli L; 1995).

Quando la coppia riesce ad ottenere un sufficiente equilibrio tra appartenenza e separazione rispetto alle proprie famiglie di origine, possiamo parlare di “posizione bilanciata”.

Parliamo invece di “posizione sbilanciata” nei tre casi seguenti (Andolfi M.; 2006):
· le persone non riescono a separarsi dalle famiglie di origine e scappano, creando dei tagli emotivi, in quanto sentono di non poter reggere le pressioni che provengono dalla famiglia di origine stessa. Molte coppie non riescono a stare in rapporto e scappano perché non hanno dei modelli cui sono riusciti ad appartenere e da cui separarsi. Questo tipo di coppia instabile, molto spesso, va a ricercare la sicurezza nei figli, non essendo riuscita a trovarla nel rapporto con le proprie famiglie di origine o nel rapporto di coppia.
· Il secondo caso, tipico dei paesi latini, si verifica quando il matrimonio viene adottato dalla famiglia di origine di uno dei due partner. Questi matrimoni soffrono molto sia a causa dell’interdipendenza con la famiglia d'origine di uno dei due sia  per il distacco emozionale con l’altra famiglia di origine.
· La terza posizione sbilanciata riguarda quei rapporti in cui due persone condividono insieme i carichi che ciascuno dei due ha ereditato. Molte persone si accostano, infatti, attraverso la condivisione di “handicap” che diviene con il tempo l’elemento fondante, costitutivo della coppia.

3.3.1 Le problematiche della coppia con le famiglie di origine

Numerose sono le problematiche che la coppia può incontrare nei suoi rapporti con le rispettive famiglie di origine. Tra i più comuni possiamo individuare (Loriedo C., Strom P.; 1999).
1. Problemi di passaggio incompleto del ciclo vitale. Sono probabilmente i più frequenti e sono caratterizzati dalla presenza di risposte emotive e comportamenti anacronistici rispetto alla fase del ciclo vitale che i componenti della coppia stanno attraversando. Ad esempio, la nascita di un figlio dovrebbe implicare un avvenuto svincolo dalle famiglie di origine, ma la presenza di comportamenti adolescenziali dei coniugi lascia supporre che lo svincolo si sia verificato solo in apparenza e il passaggio alle attuali fasi del ciclo vitale può ritenersi incompleto in quanto elementi appartenenti a fasi passate del ciclo di vita permangono ancora non risolti.
2. Emotional cutoff. Consiste nella rottura affettiva del legame con la famiglia di origine. Si tratta di un'interruzione solo apparente del rapporto con i genitori che prosegue in forma nascosta e conflittuale provocando conseguenze che a volte si rivelano drammatiche.
3. Coinvolgimento eccessivo. L’intromissione reale o temuta della famiglia di origine può divenire una ragione di grave insoddisfazione per la coppia che, dal canto suo, non è in grado di controllare l’invasione del territorio che le appartiene.
4. Conflitti. Possono essere attivati nella coppia dal comportamento e dalle aspettative dei membri della famiglia di origine e possono essere di poca importanza o gravemente distruttivi. Si possono avere conflitti tra la coppia e le famiglie di origine, conflitti tra le famiglie di origine della coppia e conflitti nella coppia per le famiglie di origine. Negli ultimi due casi il rischio più grave è quello di ritenere che il conflitto sia soltanto un conflitto di coppia, poiché non sempre la partecipazione indiretta della famiglia di origine al conflitto appare evidente.
3.4 Nuove caratteristiche della fragilità di coppia

La vita di coppia, oggi, nel nostro paese è soggetta a rilevanti trasformazioni. Tali fenomeni investono, con percentuali peraltro più consistenti delle nostre, tutti i paesi dell’area occidentale e in particolare il Nord  Europa. Questi dati depongono per una generalizzata fragilità del legame coniugale che ha molteplici cause e affonda le sue radici in un radicale mutamento della concezione del legame stesso, avvenuta nel corso del tempo.
Nel lontano passato il matrimonio era, infatti, frutto dell’alleanza delle famiglie di origine che intervenivano in buona misura nella scelta del coniuge (e ciò è ancora vero in culture diverse da quella occidentale); successivamente è diventato, in particolare per la classe borghese, uno strumento di miglioramento del proprio status e di acquisizione di autonomia fino ad essere diventato fondamentalmente una questione di autorealizzazione espressiva individuale (Scabini E., Iafrate R.; 2003). Oggi, infatti, al centro dell’attenzione si pone il legame sentimentale- espressivo della coppia mentre sullo sfondo sono andati sia le eredità delle proprie stirpi familiari che il vincolo sociale istituzionale. La coppia, quindi, ha guadagnato quanto a sensibilità affettiva ma ha perso quanto ad investimento e impegno nel comune vincolo. Il legame affettivo, sganciato dagli aspetti d'impegno, finisce per essere autoreferenziale: ciascun partner cerca nel rapporto prevalentemente, e a volte esclusivamente, la soddisfazione dei propri bisogni senza aver adeguatamente presente l’altro e il patto con lui stretto.

Questa impostazione è fortemente influenzata dal nostro clima culturale che enfatizza il dritto dell’individuo alla realizzazione dei suoi bisogni a scapito del valore del legame: difficile risulta così’ articolare le esigenze del sé con quelle del patto coniugale ( Romano R.;  2004).

La fragilità del legame coniugale è così frutto sia di troppe elevate aspettative ( più facilmente soggette a delusioni), sia dello sbilanciamento della relazione sul versante affettivo/espressivo ( a scapito di quello etico/normativo e di impegno del patto) ma anche del clima culturale più portato a sottolineare i diritti dell’individuo che l’arricchimento che proviene dai legami.

L’indebolimento del vincolo e la ricerca prevalente del benessere personale fanno sì che oggi, assai più facilmente che in passato, la coppia s'interroghi e riveda il contratto a suo tempo stabilito. In questi casi, si prospettano di fronte ai partner due strade:
1. un legame tra i due che sia in grado di rinnovarsi più volte nella vita e che sappia coniugare l’aspirazione all’intimità con l’impegno progettuale;
2. un distacco o separazione che, seppur apparentemente, tagli con il passato. Questa strada, visti i dati, è in costante aumento.

In questo panorama sociale che vede sempre più la coppia soccombere sotto la spinta di tendenze individualistiche, possiamo notare come, paradossalmente, essa sia oggi, assai più che in passato, un referente centrale per la società, sia perché con l’aumento della durata media di vita è aumentato anche il tempo di vita in coppia, sia perché essa si fa carico di compiti che prima venivano distribuiti alle famiglie allargate, sia perché essa assume funzioni (soprattutto nel campo della trasmissione dei valori) di cui il sociale non si fa più carico.

E’ il legame coniugale, quindi, che va reso oggetto di cura; la coppia oggi richiede un impegno che non può provenire esclusivamente dal suo interno. Essa va accompagnata, soprattutto nelle fasi della sua costituzione e nei suoi passaggi critici, e va stimolata a saper trasformare il patto adeguandolo al mutare delle esigenze anche di tipo affettivo nel corso del tempo (Scabini E., Iafrate R.; 2003).

Inoltre, l’alto tasso di potenziale conflittuale presente in ogni coppia, connaturato al patto coniugale in quanto esso lega la differenza originaria tra uomo e donna, risulta sicuramente più accentuato oggi dal nuovo assetto della coppia. La caduta di prescrizioni di ruolo predeterminate e rigidamente ancorate all’appartenenza di genere, i notevoli cambiamenti registrati nel ruolo femminile, sono entrati prepotentemente nella relazione di coppia ed hanno reso più difficile il raggiungimento di un equilibrio al suo interno.
Il periodo storico che stiamo vivendo ha operato cambiamenti decisivi e radicali delle regole di convivenza tra maschi e femmine; si stanno sperimentando nuovi modi di essere maschio e di essere femmina, nuovi modi di interagire tra uomo e donna ( Romano R.; 2004).

 Stiamo assistendo a un recupero della figura paterna, all’“invenzione” del rapporto tra padre e figlio piccolo. Oggi è in costante aumento il numero dei padri che vivono tanto tempo con i figli anche piccoli a tal punto che si parla di essere passati dall’invidia del pene all’invidia dell’utero e dell’allattamento ( Badinter E.; 1986).
Un ultimo aspetto, cui accennerò solo brevemente poiché tratterò in maniera più approfondita nel capitolo successivo, riguarda il cambiamento di significato che il figlio assume oggi per la coppia.

Apparentemente, il calo della natalità potrebbe essere interpretato come segnale della perdita di valore del figlio, invece, all’opposto, il legame con i figli sembra oggi essere considerato il più stretto e durevole della vita. La debolezza della coppia sembra così essere rimpiazzata dalla solidità del legame con il figlio. La punta estrema e sintomatica di tale tendenza è rappresentata da quelle coppie che fanno volutamente precedere la scelta di un figlio alla legalizzazione dell’unione. In questi casi è il figlio a essere istituente il legame di coppia; la coppia si dispone e si attiva attorno al figlio al quale è subalterna. Il cambiamento è senza dubbio di notevole portata: da una concezione della famiglia centrata su una coppia stabile e generativa a una concezione di famiglia in cui il legame forte ed indissolubile tende ad essere solo quello della filiazione ( Scabini E., Iafrate R.; 2003).

4. LA TRANSIZIONE ALLA GENITORIALITA’

4.1 Il significato dell’avere figli nella società contemporanea
Per il senso comune la coppia coniugale non è ancora sufficiente a costituire una famiglia; questa, infatti, è ritenuta tale solo se ci sono dei figli. Lo scopo essenziale del matrimonio è perciò quello procreativo.

Ma qual è il significato che oggi riveste il “mettere al mondo dei figli”?

Per molti secoli l’alto numero di nascite era dovuto sia al fatto di garantire la sopravvivenza di un certo numero di figli (dato l’alto tasso di mortalità infantile), sia al fatto che i figli rappresentavano una grande risorsa di forza lavoro.

Con l’inizio della società moderna l’infanzia viene considerata come una categoria sociale distinta da quella degli adulti, bisognosa si essere educata per essere adeguatamente preparata all’ingresso della vita adulta. Nasce così la famiglia moderna che è considerata soprattutto come coppia genitoriale educante, ancor prima che una coppia coniugale amorosa.

Anche in questo caso, come nella famiglia tradizionale, i figli rappresentano una risorsa economica ma, per raggiungere tale scopo, hanno bisogno di vivere prima la loro infanzia e di essere formati. Per questo i figli diventano sempre più oggetto d’interventi educativi (Aries P.; 1960).

A questo modello familiare si accompagna la prima rivoluzione contraccettiva. Si tratta di una modalità di contenimento del numero delle nascite attraverso la diffusione di forme di contraccezione naturali, per garantire un numero inferiore di figli e maggiori cure ai figli presenti.

In questo modo l’era moderna apre la strada ad una “procreazione responsabile” che induce a contenere il numero dei figli in modo da garantire loro maggiori opportunità. Un valore questo del tutto nuovo che porta molte coppie a differire il concepimento del primo figlio, in modo da accoglierlo all’interno di una relazione genitoriale più solida e competente, oltre che in un contesto economico più sicuro (Gambini P.; 2007). I genitori sono sempre più consapevoli e responsabili rispetto all’investimento che un figlio comporta in termini quantitativi e qualitativi.
A questa cultura, intorno agli anni Settanta, se ne affianca un’altra sorretta da altre motivazioni, che col passare del tempo prenderà sempre più piede. Mi riferisco alla cultura della “procreazione come scelta”. A differenza del passato, la procreazione di un figlio diventa sempre più conseguenza di una scelta. La nascita di un figlio, infatti, da evento naturale subìto si è trasformata, grazie ai progressi della medicina e delle tecniche contraccettive, in un evento gestito dalla coppia e, quindi, desiderato.

Il figlio scelto è, di conseguenza, spesso caricato di aspettative profonde da parte dei genitori che incidono sulla loro identità personale. Inoltre, i genitori investono molto nei pochi figli che mettono al mondo. Possiamo quindi affermare che “la diminuzione delle nascite e il suo carattere di avvenimento scelto porta con sé una sorta di concentrato emozionale che ha conseguenze non indifferenti a livello dei compiti educativi dei genitori” (Scabini E., Cigoli V.; 2000, pag. 111).

I figli vengono così a rappresentare una forma di realizzazione dei genitori, uno “schermo di proiezione” delle loro aspirazioni, com’è evidente negli atteggiamenti di quegli adulti che fanno della riuscita dei figli una verifica della propria capacità genitoriale (Scabini E.; 1995).

Donati scrive che “ sotto il profilo culturale l’ambiente odierno non valorizza più la procreazione come un luogo espressivo di valori in sé, di valori incondizionati, ma tratta sempre più la procreazione come un valore di mercato, in particolare come valore di consumo, cioè come un agire che comporta decisioni e scelte preferenziali di un bene relativamente ad altri tipi di beni di consumo” (Donati P.; 1998, pag. 329). Vale a dire che in una realtà così povera di sicurezze e riferimenti, dove anche il matrimonio tende a farsi instabile, il legame con i figli viene indicato come l’unico su cui è bene investire in modo certo e continuativo (Théry I.; 1998).

4.1.1 Un numero sempre più ridotto di figli
Abbiamo visto come accanto al modello della “procreazione responsabile” viene a stabilirsi quello della “procreazione scelta”. Questi due modelli portano, di fatto, a una drastica riduzione delle nascite, dovuto in particolar modo allo sviluppo di nuove tecniche di contraccezione (“seconda rivoluzione contraccettiva”) che permettono alla coppia di scegliere il numero di figli desiderato e il momento in cui averli. Questi nuovi metodi consentono di separare nettamente la procreazione dalla sessualità che può essere così esercitata liberamente, venendo a rappresentare in tal modo per la coppia anzitutto una forma espressiva.

Il fenomeno della contraccezione artificiale non può comunque da sola spiegare il drastico calo delle nascite, specialmente in un paese come il nostro dove i metodi di contraccezione naturali continuano ad avere il sopravvento sugli altri (Saraceno C., Naldini M.; 2001). Le cause che possono spiegare il calo della fecondità in Italia sono altri, come il declino della mortalità infantile, il costo materiale e a livello di energie personali per il mantenimento di un figlio, le precarie possibilità d’inserimento sociale dei figli una volta adulti, oltre alle strategie procreative legate ai singoli partner e alla coppia.

Attualmente, il nostro paese ha raggiunto uno dei livelli più bassi di fecondità.
Il calo delle nascite nel nostro Paese porta con sé problemi di non facile soluzione se non verranno attivate tempestivamente politiche capaci si contrastare questo fenomeno. Siamo, infatti, al di sotto della soglia dei 2,1 figli per donna che assicurerebbe il ricambio generazionale e l’equilibrio tra la fascia giovane ed anziana. Tutto ciò viene così a gravare non solo sul sistema sanitario e pensionistico, ma anche sulla struttura familiare stessa.

La riduzione dei figli impoverisce uno dei compiti specifici della famiglia, quello di favorire lo scambio intergenerazionale. La differenza di età è sempre meno articolata e tende a concentrarsi su alcune fasce d’età. In questo modo i figli non hanno la possibilità di confrontarsi con chi è un po’ più grande o più piccolo di loro. Allo stesso modo i genitori hanno meno possibilità di imparare il loro “mestiere” acquisendo di figlio in figlio una sempre maggiore esperienza (Gambini P.; 2007).
I pochi figli sono poi concepiti gli uni a poca distanza di anni dagli altri. Questo comporta non solo una maggiore somiglianza nelle esperienze tra fratelli, ma anche una più netta scansione del ciclo familiare per quanto riguarda la dimensione generativa. Se un tempo nella stessa famiglia potevano essere presenti contemporaneamente figli piccoli, adolescenti e giovani, oggi ci sono famiglie o con figli piccoli, o con figli adolescenti, o con figli giovani e famiglie senza figli.

Ciò porta a una povertà di confronto intergenerazionale anche a livello sociale in quanto si incontreranno con più facilità famiglie che appartengono alla stessa fase del ciclo vitale e che, pertanto, non possono arricchire la propria esperienza con quella di chi si trova nelle fasi successive.
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 Figura 1 Fonte Istat 2007
Nel 2007 in Italia il numero medio di figli per donna è stato di 1,34. Il dato si conferma in linea con quelli osservati nei tre anni precedenti (Fig.1), ben lontano dal livello di sostituzione delle coppie (2,1 figli) ma comunque superiore dall’1,19 del 1995, anno di minimo storico nazionale.
L’Italia, con Spagna e Grecia, registra uno dei più bassi tassi di fecondità dell’Europa occidentale.

4.1.2 Tipi di genitorialità
I modelli della “procreazione responsabile” e della “procreazione scelta”, tipici della nostra cultura, combinandosi tra loro  possono dar vita a diversi tipi di genitorialità, ciascuna con i propri rischi.
La genitorialità differita è un esempio di come il principio del desiderio (e del piacere), che ha una grande influenza nella scelta del figlio, s’integri, nella maggior parte delle coppie, con un senso di responsabilità nei confronti del nascituro. Oggi le giovani coppie sono sempre più consapevoli che per allevare un figlio sono necessarie varie risorse a livello economico, ma anche a livello di cure e disponibilità; che per essere buoni genitori  c’è bisogno di una certa maturità individuale e di un buon affiatamento di coppia. Questa consapevolezza porta a spostare sempre più in avanti l’età in cui avere il primo figlio, dimostrando come nella nostra cultura si tenda sempre più a separare la coniugalità dalla genitorialità e come sia diventato faticoso nelle coppie di oggi assumere il ruolo genitoriale (Rossi G.; 2001).

Secondo questa logica, la sterilità risulta inaccettabile poiché non consente l’attuazione del principio del desiderio. Ecco allora che si prefigura la genitorialità a tutti i costi, in cui le nuove tecnologie riproduttive, che non a caso hanno avuto un incremento in questi ultimi decenni, cercano di esaudire il desiderio delle coppie sterili. L’espansione e l’incremento delle metodologie di procreazione assistita rappresentano un notevole progresso tecnologico e scientifico che apre però un campo di delicati interrogativi a carattere sociologico, psicologico, etico e giuridico. Il caso più emblematico è rappresentato dalle procedure eterologhe, per la conseguente scissione tra genitorialità biologica e genitorialità sociale. La presenza di un terzo anonimo, il donatore, comporta problemi tutt’altro che semplici. La coppia “si trova costretta a confrontarsi continuamente con questo segreto, non privo di rischi dal punto di vista relazionale, tanto a livello del rapporto coniugale e genitoriale, quanto per ciò che riguarda le relazioni all’interno della rete primaria” (Rossi G.; 2001, pag. 80).

Il terzo tipo di genitorialità, quella interrotta, rappresenta, al pari della fecondazione assistita, seppur di segno opposto, il tentativo di controllare la procreazione seguendo il desiderio della coppia. Dal punto di vista delle relazioni familiari è possibile osservare che “il ricorso all’aborto identifica una sorta di famiglia interrotta, in cui il mandato generazionale perde temporaneamente o definitivamente la sua forza e la relazione di coppia appare estremamente debole e problematica” (ivi;  pag. 85).

Paradossalmente, all’interno dello stesso approccio culturale nei confronti dei figli, possono convivere posizioni opposte. Proprio perché l’avere un figlio è conseguenza di una scelta, questa può motivare coppie sterili ad avere un figlio “a tutti i costi” ma può anche, all’opposto, giustificare un’altra coppia a non avere figli, a farsi sterile per scelta. Entrambi i casi trovano la loro collocazione nell’attuale modello che vede nei figli stessi  una forma di realizzazione personale: nel primo caso non averne è vissuto come una forma di repressione  della propria espressione, nel secondo, invece, avere dei figli è percepito come un limite alla propria libertà.

Nella genitorialità adottiva, oltre al legittimo desiderio del figlio, è espressamente manifestata anche l’intenzione di presa in carico di un bambino in quanto bene in sé. 

Il progetto adottivo, rispetto alle altre scelte genitoriali, ha una maggiore forza di coinvolgimento della comunità sociale. Infatti, richiede di essere accolto non solo dalla coppia, ma anche dalla famiglia allargata, dal vicinato, dalla scuola ecc. 

I rischi sottesi a questa forma di genitorialità, oltre a quelli relativi al faticoso iter che la coppia deve affrontare per raggiungere l’idoneità all’adozione, sono legati allo sviluppo di un senso di appartenenza comune tra il bambino  e la nuova famiglia e, quindi, alle capacità di confrontare culture e storie diverse. Problemi possono riguardare anche le famiglie di origine. Un evento così complesso come quello dell’adozione può scoraggiare, per esempio, i nonni portandoli a tirarsi fuori dal progetto e ad accusare i figli di aver fatto una scelta difficile e a essersi imbarcati in un’esperienza troppo audace (Gambini P.; 2007).

4.2 Transizione alla genitorialità e differenziazione intergenerazionale 
La specificità della famiglia consiste nel fatto che essa è un’“organizzazione” di relazioni che ha come obiettivo e progetto intrinseco la generatività (Scabini E., Cigoli V.; 2000). Come ho esposto nel primo capitolo, gli assi relazionali interni alla famiglia sono due: quello coniugale e quello parentale- filiale. La relazione parentale- filiale implica la differenza di generazione e la conseguente responsabilità di quella che precede su quella che segue. Il termine “parentale” comprende sia i genitori sia la rete di parentela costituita dai rapporti con le famiglie di origine dei coniugi. La relazione, tuttavia, non è rilevabile in sé, ma si evidenzia durante le transizioni; ogni transizione tocca non solo il  nucleo coinvolto, ma anche le generazioni passate e quelle future. Rappresentativa a questo proposito è la transizione alla genitorialità. Tale passaggio si realizza se i neogenitori acquisiscono la propria identità genitoriale in connessione e continuità con quella delle generazioni precedenti. Il punto cruciale è proprio questa continuità innovativa che esprime una differenziazione riuscita tra le generazioni (Scabini E., Greco O.; 1999).

Nella società contemporanea diventare genitori rappresenta probabilmente il fondamentale “rito di passaggio” all’età adulta. Esso pone le premesse per un ulteriore riequilibrio del rapporto tra le generazioni e per il superamento dei confini gerarchici  tra genitori e figli (Williamson D.S.; 1991).

Possiamo distinguere due momenti nella transizione alla genitorialità. Il primo fa riferimento al processo d’interiorizzazione delle funzioni genitoriali che ciascun coniuge compie a partire dalle sue relazioni con la famiglia di origine. Il secondo momento è rappresentato dall’incontro che si realizza tra i coniugi e che dà luogo all’esercizio concreto delle funzioni genitoriali come prodotto del nuovo dispositivo di coppia.

Varie sono le forme di legame coniugale favorevole o sfavorevole a un’efficace acquisizione della funzione genitoriale che ne consenta l’esercizio. In linea generale, possiamo dire che si attua un processo sano quando la coppia riconosce nella rete parentale una fonte identificativa benefica dalla quale partire per differenziarsi, costruendo un proprio stile coniugale di esercizio delle funzioni genitoriali. In questo caso, il rapporto tra connessione e distinzione è cruciale: una differenziazione di coppia riuscita alimenta il legame tra le generazioni e garantisce una continuità innovativa.

L’esito, invece, delle forme di legame coniugale sfavorevole è l’inibizione della generatività: in sostanza si trasmette il rifiuto e l’impossibilità all’esercizio della responsabilità coniugale (Scabini E.; 1995). 

Il confronto tra il nucleo attuale e le famiglie di origine varia così da un estremo positivo caratterizzato da continuità sui contenuti valoriali positivi (esiste una storia iniziata dalla prima generazione, proseguita nella seconda e di cui ora è portatrice la terza) a un estremo negativo caratterizzato da assenza di continuità. In questo caso il nucleo d’elezione viene giudicato totalmente diverso dai precedenti, non viene riconosciuta alcuna somiglianza con essi, né per quanto riguarda valori, desideri, aspettative, né per quanto riguarda atteggiamenti o scelte operative.

Scabini e Cigoli (2000), in riferimento ai fattori di rischio e di protezione relativi a questa delicata fase di transizione, hanno costruito una tipologia di coppie genitoriali che consente di analizzare anche le forme estreme di difficoltà nella trasmissione della generatività, forme in cui i figli finiscono per pagare le difficoltà della coppia a esercitare una cura responsabile nei confronti del figlio e a differenziarsi in modo adeguato dalle famiglie di origine.

Un primo tipo di coppia, definita compensatoria, non riconosce niente di positivo alla famiglia di origine e regola le distanze dai propri genitori tramite un allontanamento radicale. Viene così meno il significato vitale del legame intergenerazionale che ha come conseguenza un’eccessiva cura e attenzione nei confronti del figlio. A questo viene così affidato il compito di riscattare e dare nuovo significato alla storia familiare. L’iperprotezione nei confronti del figlio manifesta il bisogno di risarcimento della coppia rispetto a un deficit di legame lungo l’asse intergenerazionale, più che una vera e propria attenzione verso i bisogni del figlio.

All’estremo opposto, troviamo il caso della coppia trascurante la quale, non riuscendo a portare in salvo nessun aspetto della propria storia familiare, dispone di poche risorse a livello personale per prendersi cura in maniera adeguata del figlio, impegnata com’è sul piano emotivo nei confronti di questa ferita non rimarginata con le famiglie di origine.
Nel caso in cui, invece, la coppia non riesce a distinguersi dalla famiglia di origine e mantiene con essa legami molto forti, si parla di coppia delegante. In questi casi si crea confusione circa l’assunzione dei ruoli e delle responsabilità genitoriali che portano la coppia a delegare ai propri genitori l’allevamento e la cura dei figli. Nei casi estremi, sono ripetuti in maniera automatica stili di genitorialità inadeguati, appresi dai propri genitori.

L’ultimo caso, quello della coppia a debole generatività, si verifica quando le coppie non hanno avuto particolari problemi nel rapporto con le loro famiglie di origine, hanno assorbito la loro educazione e la ripropongono come tale ai loro figli. Queste coppie sono molto concentrate a dare ai figli il meglio, che si traduce nell’offrirgli un contesto di crescita il più possibile esente da preoccupazioni e frustrazioni e centrato sui beni materiali. Le caratteristiche di questo tipo di coppia esprimono il clima culturale attuale, caratterizzato dalla prevalenza di valori centrati sull’acquisizione di beni materiali e da forte omologazione tra le generazioni. Come sottolineano Scabini e  Cigoli, “l’aspetto problematico che rileviamo in questo tipo di esercizio delle funzioni genitoriali riguarda l’assenza di dinamismo e di slancio in avanti che caratterizza sia il legame intergenerazionale che quello genitoriale. Il sistema rischia di essere bloccato e il figlio trattenuto all’interno di legami affettivamente coinvolgenti e soddisfacenti, ma che rivelano anche la presenza di un forte livello di controllo all’interno dell’organizzazione familiare [...] Il figlio svolge più la funzione di essere il senso della vita per i genitori che non costituire la nuova generazione chiamata a portare avanti in modo innovativo la storia familiare e sociale” (Scabini E., Cigoli V.; 2000, pag. 136).

Il rapporto con la famiglia di origine in questo delicato momento di transizione alla genitorialità della nuova coppia non è, quindi, di per sé garanzia di sostegno e non è sicuramente esente da pericoli. Il legame con la famiglia può rappresentare, infatti, una fonte sottile di ambiguità per la neocoppia genitoriale. Certamente quest’ultima può contare su di un sostegno particolarmente rilevante per la cura dei nipoti e l’importanza di tale aiuto è innegabile, viste le condizioni di vita odierne e l’assenza di servizi adeguati per le giovani famiglie. Tuttavia, in questo modo la coppia continua a rimanere nell’orbita genitoriale e corre il rischio che anche i passaggi cruciali compiuti in direzione di una positiva differenziazione (matrimonio e transizione alla genitorialità) siano indeboliti nel loro significato e non siano percepiti da sé e dai genitori come espressione di un effettivo salto generazionale e generativo.

Diviene molto importante, quindi, in questa fase, l’atteggiamento e il comportamento dei genitori che non devono mettere in atto una presenza troppo pressante nella vita dei figli, con il rischio così di inviare un messaggio di sfiducia verso le loro capacità di essere buoni genitori. La generazione dei neononni deve cercare di ridefinire le distanze dai figli mettendo in atto una forma di sostegno in modo tale da evitare i poli estremi del disinteresse e dell’invadenza.

4.3 L’assunzione della genitorialità

L’identità di coppia, se da un lato trova una sua espressione all’interno della ridefinizione continua dei legami con le famiglie di origine, dall’altro assume ancor maggior significato nella transizione alla genitorialità.

Oggi il significato dell’aver figli, come ho prima esposto, è cambiato, soprattutto perché la società stessa considera la funzione riproduttiva come un fatto privato della famiglia, anche se strettamente connesso con l’esterno. Per la coppia, quindi, l’atto procreativo ha una valenza molto profonda che va al di là del puro significato di generare un figlio. Il senso di genitorialità nasce, in generale, da una scelta più responsabile, attraverso cui i partner valutano e decidono il passaggio a un altro stadio del ciclo di vita: dalla loro condizione di coniugi a quella di genitori.

In questo processo di graduale consapevolezza è importante che essi interiorizzino l’immagine di sé come genitori potenzialmente oblativi, capaci cioè di cura e di farsi dono a una nuova generazione (Di Nicola P.; 2002). Si tratta di una vera e propria scelta che i partner dovrebbero ponderare insieme, con equilibrio, anche se spesso non accade così, perché ci si può trovare di fronte a situazioni di nascite inaspettate o in cui la coppia non riesce ad affrontare con serenità l’eventuale nuova condizione.

Da un punto di vista psicologico, quindi, occorre tener presente la crescente difficoltà di accettare l’evento- nascita come fatto naturale. A volte il figlio può essere percepito come “corpo estraneo” che spaventa la coppia, preoccupata per un futuro avvertito come incerto, ma soprattutto che non si sente adeguata ad affrontare il passaggio dalla fase di giovane adulto a quella di adulto responsabile . Ne potrebbero conseguire vari comportamenti, come quello di evitamento del proprio ruolo, di eccesso di aspettative o di “senso di possesso”, con ripercussioni poi sul piano educativo e di sviluppo del bambino (Binetti P., Bruni R., Ferrazzoli F., Mauceri S.;2004).

Al di là delle varie motivazioni legate all’attesa, la nascita comporta alcune significative modificazioni dello stile di vita familiare e, di conseguenza, del rapporto di coppia. Per questo occorre considerare l’assunzione dell’identità materna e paterna un vero e proprio percorso personale e di coppia, che dovrebbe iniziare già all’interno della famiglia di origine e poi nel fidanzamento. L’equilibrio, creato all’interno della coppia fin dalla gravidanza e anche dopo il parto, influisce notevolmente sulla sua unità come diade genitoriale. Il confronto, la ricerca di una nuova alleanza di coppia, la consapevolezza di ruoli complementari e sinergici rende possibile una nuova riorganizzazione del rapporto coniugale all’insegna della reciprocità.

L’assunzione dell’identità genitoriale dovrebbe principalmente caratterizzarsi come ricerca ed espressione di quelle varie forme di “care”, che nella coppia si esprimono nella responsabilità, nel prendersi cura uno dell’altro, ma anche di ciò a cui s è dato vita insieme, cioè del figlio (Erikson E. H.;1982). Ciò richiede impegno su due fronti principali: quello di una ridefinizione della relazione di “care” e quello di una costruzione del “patto genitoriale”, in cui ruoli e funzioni comportano un costante investimento affettivo, generativo, di cura e responsabilità (Binetti P.; 2004).

Bisogna tener presente, però, che ciascun partner trasferisce nel rapporto con l’altro e con i figli un insieme di abitudini, di valori, modi di pensare e comunicare strettamente personali, che dovranno integrarsi successivamente anche nella ricerca di un’identità genitoriale. Identità di coppia e identità genitoriale, pur interdipendenti, richiedono il rispetto di confini specifici e chiari, altrimenti, come avviene nelle coppie disfunzionali, il rischio è di invadere o l’una o l’altra sfera con inevitabili conflitti sul piano delle relazioni familiari nel loro complesso.

In questo continuo modellamento della genitorialità si mettono le basi per scrivere quella tipica storia che, a sua volta, condizionerà anche gli scambi intergenerazionali futuri. Il figlio, quindi, “s’iscrive in una storia generazionale ed è il frutto di una relazione di coppia, eppure trascende e l’una e l’altra” (Scabini E., Cigoli V.; 2000, pag.115). Ciò richiede il riconoscimento del figlio con un proprio e autonomo spazio di pensiero e di azione, cioè il rispetto della sua potenziale e originale capacità di sviluppo.

Quando parliamo, quindi, di genitorialità, che è forse la sfida più radicale che una persona può affrontare, non dobbiamo riferirci esclusivamente al suo significato intrinseco, ovvero quello di procreare una nuova vita, ma dobbiamo intenderlo nella sua accezione generativa più ampia, che richiede di assumersi la responsabilità di ridonarsi nell’impegno educativo.

Possiamo sostenere che “Il senso di genitorialità aumenta quanto più ci si sente consapevoli che il figlio che mi ha reso genitore può anche rendermi figlio poiché nel momento in cui ricreo i miei atteggiamenti passati verso mio padre nel mio rapporto con mio figlio, allora potenzialmente divengo sia padre che figlio” (Boszormenyi- Nagy I., Spark G.M.; 1988, pag. 181). Si tratta di un’immagine suggestiva, utile a sottolineare la circolarità dei rapporti e l’importanza della reciprocità nei legami familiari, attraverso cui ciascun membro, progressivamente, diventa consapevole di sentirsi al contempo genitore e figlio.

4.4 Cambiamenti nel rapporto di coppia dopo la nascita del figlio
La transizione alla genitorialità è uno degli eventi più stressanti che le persone devono fronteggiare ed anche quello che più può sconvolgere la loro vita.
La nascita del primo bambino dà l’avvio a cambiamenti significativi nel rapporto coniugale della coppia. Dopo la nascita, i coniugi di solito passano meno tempo insieme, s’impegnano in un minor numero di attività congiunte, hanno più conflitti fra loro e riferiscono di avere una minore attività sessuale (Levy-Shiff R.; 1994). Questi cambiamenti si aggiungono alla natura già di per sé stressante e gravosa del doversi prendere cura del bambino. 
Studi longitudinali (che valutano i matrimoni prima e dopo la nascita del bambino) hanno documentato un modesto, ma significativo, peggioramento della soddisfazione coniugale in molti neo-genitori e ciò è vero in particolar modo per le mogli (Cowan C.P., Cowan P.A.; 2000). Il peggioramento della soddisfazione coniugale tende ad essere correlato con  un incremento della conflittualità nel rapporto tra i coniugi, con un aumento della divaricazione sul modo di concepire il loro matrimonio, con una diminuzione del coinvolgimento paterno (od un aumento del coinvolgimento materno) nella cura del bambino, con la violazione delle aspettative che i coniugi avevano prima del parto, con comportamenti  affiliativi e di cura inadeguati  nella vita matrimoniale dopo il parto ed infine con un supporto sociale insufficiente (Cowan C.P., Cowan P.A.;  2000).

Il peggioramento del benessere coniugale nel periodo di transizione non è un comportamento generalizzato; è un dato di fatto che alcune coppe mostrano un significativo aumento della soddisfazione e del buon funzionamento coniugale dopo la nascita del primo bambino. Cowan e Cowan (2000), ad esempio, riferiscono casi di aumento dell’attività sessuale, un aumento del grado di intimità e una migliorata capacità di problem solving, almeno per certi coniugi all’interno di certi matrimoni.

 A tal proposito, sono stati sviluppati molti modelli per spiegare come la transizione alla genitorialità influisca sulla qualità della relazione coniugale e sul funzionamento della coppia nel tempo.

Simpson e altri autori (2002) forniscono la seguente classificazione:

· modelli ecologico –ambientali  che si preoccupano di mettere a fuoco le modalità con le quali le condizioni ambientali influenzano i matrimoni;

· modelli disposizionali  che rivolgono la loro attenzione alle modalità con le quali le esperienze passate influenzano il funzionamento coniugale attuale.
Limitandoci ai modelli disposizionali, essi cercano di delineare come e perché le esperienze avute nelle precedenti relazioni (per esempio con i genitori) posano influenzare l’interazione coniugale ed avere conseguenze che si evidenziano dopo che il bambino è stato partorito. Cowan e Cowan (2000), ad esempio, hanno sviluppato un modello che si basa sugli effetti dovuti alla famiglia di origine. Questo modello postula che le persone che hanno sperimentato delle relazioni positive con il genitore del sesso opposto durante la fanciullezza e che avevano anche dei genitori i cui matrimoni erano felici, siano destinate a sperimentare una maggiore soddisfazione nelle proprie relazioni coniugali, dopo la nascita del primo bambino.  In effetti, la percezione di un conflitto intenso nelle famiglie di origine di uno o entrambi i coniugi sembra predire davvero un peggioramento post parto della soddisfazione coniugale.

Simpson e altri autori (2002) fanno riferimento alla teoria dell’attaccamento di Bowlby per spiegare il comportamento dei coniugi nella transizione alla genitorialità.

Le persone sicure sono tipicamente meno “chiuse in difesa”, valutano i loro partner i modo più benevolo ed usano correttamente modalità costruttive di fronteggiare gli eventi, mirate al problema ed aperte al supporto degli altri, soprattutto quando sono sotto stress. Se il partner offre loro livelli di sostegno inferiori a quelli desiderati, formulano, a tal proposito delle attribuzioni casuali costruttive. Queste loro caratteristiche di resilienza permettono alle persone sicure di rimanere ottimiste e capaci sia di ricevere che di dare supporto. Il risultato è la capacità di fronteggiare in maniera efficace gli eventi stressanti e di risolvere le difficoltà emergenti con i loro partner, con un effetto che rinforza la loro relazione. Se poi le persone sicure hanno anche dei partner capaci di dare loro effettivo sostegno, le esperienze stressanti anziché provocare un peggioramento diventano l’occasione per un miglioramento della qualità della loro relazione coniugale e del suo modo di funzionare (Simpson J.A., Rholes W.S.; 1994).

Le persone evitanti, che hanno sperimentato persistenti situazioni di rifiuto nelle relazioni del passato, per sopprimere la sofferenza e la rabbia associate con il rifiuto cronico, hanno anche imparato a essere “compulsivamente autosufficienti” specialmente quando sono angosciate da eventi stressanti. Gli adulti evitanti nutrono opinioni sugli altri negative e piene di diffidenza. Per evitare che i loro sistemi di attaccamento siano cronicamente attivati, queste persone utilizzano difese cognitive, emotive e comportamentali che li aiutano a evitare le situazioni che potrebbero attivare i loro sistemi di attaccamento, a smorzare l’attivazione, a sminuire l’importanza dei bisogni legati all’attaccamento e a mettere in atto strategie di coping basate sul distanziamento e il ritiro. Usando queste difese le persone evitanti diminuiscono la probabilità di sperimentare ulteriori rifiuti da parte delle figure di attaccamento attuali, assicurandosi così che il loro sistema di attaccamento rimanga disattivato (Bartholomew K.; 1990). Poiché nelle relazioni passate si sono abituate a ricevere un supporto scarso, queste persone non sono infastidite dal fatto di ricevere dai loro attuali partner un supporto di livello molto basso. E’ poco probabile quindi che tali persone cerchino supporto dai loro partner durante gli eventi stressanti.

Le persone ambivalenti hanno ricevuto nelle relazioni passate un insieme di sostegno e di cure incoerente o imprevedibile. Come risultato,esse, di solito, sono piene di risentimento verso le figure di attaccamento e mettono continuamente in discussione il proprio valore. Talvolta, le persone con un alto grado di ambivalenza sviluppano opinioni negative di se stessi e positivi degli altri significativi, verso i quali hanno aspettative di speranza (anche se accompagnate da sospetto e incertezza).

Date le opinioni negative che hanno di se stessi, queste persone sono sempre vigili e attente ai segni e agli indizi di possibili abbandoni. Come risultato, sono combattute tra il desiderio di cercare supporto dai loro partners e quello di reagire con rabbia. Esse sono convinte di non aver ricevuto nel passato un sostegno sufficiente dalle loro figure di attaccamento nei momenti di reale bisogno e, come conseguenza, anche nelle relazioni attuali hanno spesso la percezione di ricevere un supporto insufficiente, a meno che non capiti loro di avere dei partners particolarmente capaci di offrire un supporto valido ed esplicito. Tutte queste percezioni negative hanno effetti dannosi sulla qualità e sul funzionamento delle loro relazioni, particolarmente nel corso di eventi stressanti.
4.4.1 Attaccamento adulto e transizione alla genitorialità
Partendo dalle considerazioni sopra esposte, molti autori hanno cercato di indagare come l’impatto della transizione alla genitorialità possa coniugarsi con le varie tipologie di attaccamento.

Le persone ambivalenti si preoccupano e ruminano sul fatto di non ricevere supporto sufficiente dalle loro figure di attaccamento nei momenti del bisogno (Cassidy J., Berlin L.; 1994), e lo stress cronico associato con il fatto di avere un bambino amplifica in molte di loro queste preoccupazioni. Fino a che punto queste preoccupazioni possano influenzare in modo sfavorevole le percezioni e i comportamenti coniugali, sembra dipendere da quanto intenso è il sostegno coniugale che le donne ambivalenti percepiscono come disponibile prima della nascita del bambino. Se queste donne hanno aspettative positive nei confronti dei loro mariti e pensano che essi possano essere disponibili e pronti a dare loro sostegno durante e dopo il periodo di transizione, i loro modelli operativi  interni insicuri potrebbero limitarsi ad avere effetti relativamente deboli sulle loro percezioni e sui loro comportamenti coniugali;  se hanno invece  delle aspettative negative nei confronti dei loro mariti, i loro modelli operativi interni insicuri potrebbero attivarsi in maniera molto intensa e con effetti deleteri sui loro comportamenti e sulle loro percezioni.

Simpson e altri autori (2002) hanno ipotizzato che le donne ambivalenti, che arrivano alla genitorialità con dubbi così radicati sulle capacità dei mariti di dar loro sostegno, siano predisposte a percepire un peggioramento significativo del sostegno del partner e della soddisfazione coniugale nella transizione pre/post parto, insieme ad una diminuzione delle loro capacità di chiedere sostegno al coniuge, e ad un aumento della tendenza a percepire rabbia nelle espressioni comportamentali dei loro mariti.
Al contrario, come ho in precedenza accennato, alcune coppie sperimentano un miglioramento della soddisfazione coniugale e del funzionamento del loro rapporto, come conseguenza della nascita del loro primo bambino. Simpson ed altri  (2002) hanno attribuito il miglioramento della relazione di queste persone al loro attaccamento sicuro e al fatto di essere state capaci di impegnarsi con i loro partner in un’impresa comune di grande rilevanza e molto sfidante. Secondo questi autori, la combinazione di un alto grado di sicurezza e di un alto livello di sostegno coniugale percepito potrebbe essere un fattore sufficiente a predire un miglioramento della qualità della loro relazione coniugale nella transizione alla genitorialità.

4.5 Cambiamenti in atto nel ruolo paterno

Negli ultimi anni si è registrata nel nostro Paese, ma più in generale nel contesto occidentale, una crescente attenzione alle trasformazioni delle figure maschili e, più nello specifico, dell’immagine e del ruolo del padre. Non solo gli studi scientifici, ma anche per esempio le produzioni cinematografiche, sottolineano la rilevanza di tale questione , così pure  la nascita di un gran numero di associazioni e gruppi di uomini e di padri impegnati a difendere l’immagine del padre e dell’identità paterna. Nella letteratura si è cominciato a parlare di soft males, di nuovi papà, di padri materni, addirittura di “mammi” (Pietropolli Charmet G.; 2000).

Alcuni autori rilevano come più che di un cambiamento della figura paterna è possibile parlare di un “impallidimento dell’immagine paterna” (Andolfi M.; 2001), che sembrerebbe trovare la sua causa nell’essenza stessa della nostra civiltà, per quanto riguarda la funzione educativa del padre che sembra scomparire o quanto meno venire ignorata. Ma ciò che rende il padre ancora più evanescente nella realtà attuale è l’aver perso la sua autorevolezza a livello di consenso sociale: la figura paterna è vuota di significati condivisi ed accettati sia all’interno della famiglia che, soprattutto, a livello Istituzionale. “Il vuoto strutturale della società occidentale moderna proviene dall’assenza del padre: se il padre non c’è più, l’intera architettura familiare è destinata a crollare; se il padre ha dimissionato non ci saranno più nemmeno i figli, i fratelli, i cugini; mancando i punti di riferimento, la stessa salutare dialettica tra le generazioni viene meno e si trasforma in una mera lotta per il potere tra vecchi e giovani” (Andolfi M.;  2001, pag. 20).

Certamente, uno dei principali nodi che i “nuovi padri” si trovano a sciogliere riguarda il rapporto che essi hanno avuto con i loro padri e, più in generale, con i modelli maschili adulti proposti dalle generazioni precedenti. L’eredità della precedente generazione di padri è, infatti, pesante e ingombrante. Sono figure che s’identificano, nella maggior parte dei casi, con i tratti della durezza caratteriale, della rigidità psicologica, del rigore morale, della distanza corporea e della chiusura emotiva. Nella maggior parte dei casi i padri delle passate generazioni incarnavano ancora in parte i modelli patriarcali. Essi non erano effettivamente presenti nello spazio quotidiano dell’intimità e della crescita e questo rafforzava il loro ruolo simbolico e la loro mitizzazione.

Ai nuovi padri possono presentarsi diverse difficoltà nel loro tentativo di prendere le distanze dai loro modelli paterni; difficoltà dovute sia alla riproposizione involontaria di modelli appresi però disprezzati o, al contrario, difficoltà dovute all’assunzione inconsapevole di modelli relazionali opposti ma complementari rispetto a quelli conosciuti, che generano a loro volta un certo numero di problemi (Deriu M.; 2004). 

Le generazioni di uomini degli anni Sessanta e Settanta hanno creduto di fare i conti con il padre semplicemente disconoscendo il principio gerarchico e criticando tutte le forme di autorità costituita. In realtà spesso ne hanno semplicemente preso il posto senza peraltro assumersene le medesime responsabilità. Le generazioni successive di uomini sembrano non mostrare un conflitto così aperto verso i loro padri e verso l’autorità costituita in generale. Se il rapporto con il proprio padre non ha funzionato o non ha rappresentato un modello positivo, essi tentano di sottrarsi a quel rapporto allontanandolo  mentalmente, prendendo le distanze da questi modelli paterni, rinunciando anche al conflitto. Il pericolo è che “se si afferma una rottura categorica con i propri padri credendo in questo modo di prendere le distanze da quelle figure, si rischia in realtà, inconsapevolmente, di confermare la tradizionale pretesa maschile di autodeterminarsi da sé in base semplicemente alla propria volontà. Da questo punto di vista, dietro l’apparente rottura a livello dei rapporti interpersonali si può nascondere una sostanziale continuità a livello di strutture mentali e di rappresentazioni di sé e del mondo” (Deriu M.; 2005, pag. 152).

4.5.1 Autorità femminile: riconoscimento o delega?
Altro aspetto significativo nelle trasformazioni dell’attuale paternità riguarda il riconoscimento (che molti padri sembrano disposti a compiere) del principio di autorità femminile.

Molti padri oggi si oppongono, come abbiamo visto, ai modelli genitoriali maschili basati sull’autoritarismo, sulla distanza relazionale, sul distacco emotivo e, più in generale, sul rifiuto dell’intimità. I padri di oggi cercano un rapporto più vicino con i loro figli, un rapporto che sappia mettere in gioco altre dimensioni del sé, dalle emozioni, all’empatia, alla cura degli aspetti corporei. E’ come se la ridefinizione di una nuova forma di mascolinità e paternità avvenisse attraverso un riconoscimento dell’autorità femminile nella propria vita; è in atto, quindi, un cambiamento di notevole portata: gli uomini apprendono a essere padri confrontandosi non solo con i propri padri, ma anche con le proprie madri e le proprie compagne (Hite S.; 2004). Questo tipo di disponibilità fa la differenza rispetto a quei tipi di padri che credono di poter ritrovare la propria funzione paterna solamente rafforzando l’identificazione con i modelli maschili.

Oggi gli uomini sono valutati sempre di più sulla base delle loro capacità relazionali, di ascolto e comprensione. A essi è richiesta tutta una serie di competenze psicologiche, relazionali, emotive che in passato sembravano non riguardarli. Le donne richiamano sempre più i loro partner a una responsabilizzazione anche nelle relazioni di cura e socializzazione. 

Il ruolo del padre oggi tende a ruotare principalmente attorno a quattro polarità relazionali (Stevani J.; 2006):
1. Testimonianza affettiva: questa rappresenta forse la principale caratteristica dello stile educativo dei padri di oggi. Rispetto ai loro padri, essi tendono a essere più affettuosi ed emotivamente più vicini ai figli, cercando di darne dimostrazione anche attraverso il contatto fisico. 
2. Disponibilità: i padri ritengono fondamentale riservare ai propri figli una maggiore vicinanza rispetto a quella che hanno sperimentato nel rapporto con il loro genitore. In particolare, mostrano il desiderio di condividere interessi e attività dei figli e, più in generale, di trascorrere una maggiore quantità di tempo con loro.
3. Comunicazione: si traduce nella volontà di instaurare un dialogo con i propri figli, di stabilire un clima di confidenza e reciproca fiducia, che renda possibile il confronto di opinioni e punti di vista su qualsiasi argomento.
4. Educazione: i padri di oggi considerano prioritario l’esercizio di una certa normatività; non vogliono però essere autoritari, preferendo collocarsi a un livello non coercitivo, più contrattuale e paritario. L’obiettivo è quello di fornire indicazioni e di porre dei confini con una modalità non severa e concordata tra le parti.
In una situazione di tale tipo, il rischio che si corre è che i padri, impegnandosi maggiormente sull’aspetto relazionale con i loro figli, sfuggano, delegandolo alle madri, non solo al ruolo autoritario incarnato nei padri tradizionali, ma anche al ruolo di responsabilità attinente al genitore stesso. Le madri, così, assumono sempre più un ruolo contenitivo e regolativo, di gestione del conflitto e dell’affermazione del limite.

4.5.2… e i figli?

Il modo in cui ci si rapporta con i figli dipende sempre, in qualche misura, dal modo in cui si è vissuta la propria esperienza di figli.

I padri di oggi, lo abbiamo visto, tendono ad avere una maggiore vicinanza fisica, un contatto corporeo che implicitamente o esplicitamente viene confrontato in maniera critica con il comportamento di distanza che essi hanno sperimentato con i propri padri. Si tratta di un elemento positivo di cambiamento oppure un modo per “pareggiare” i conti con il proprio padre?

E’ come se i nuovi padri mettessero in atto comportamenti complementari a quelli che essi hanno ricevuto da bambini; sono molto presenti in opposizione a un padre che è stato assente, sono teneri e delicati in opposizione a un padre che è stato aggressivo e violento, finendo così con il riproporre uno schema dualistico complementare tra presenza e assenza, delicatezza e aggressività, flessibilità e rigidità che impedisce di uscire dall’oscillazione tra due poli, entrambi potenzialmente negativi se assolutizzati. Un eccesso di presenza di tipo quasi simbiotico può impedire lo sviluppo autonomo e il naturale processo di separazione e individuazione del figlio, un eccesso di delicatezza e iperprotezione può impedire al figlio di sviluppare gli strumenti adeguati per confrontarsi con le dimensioni più conflittuali e dolorose dell’esistenza (Deriu M.; 2004).
La minaccia che si presenta nel rimanere nella cornice di uno schema bipolare è quella di stimolare nei figli, non appena essi cominciano a patire l’eccessiva inclinazione verso uno di questi poli, una reazione e un’attrazione verso l’altro. Questo spiega, per esempio, come dei padri eccessivamente morbidi e flessibili possano paradossalmente in alcuni casi stimolare nei figli atteggiamenti aggressivi o addirittura violenti. Talvolta l’atteggiamento aggressivo dei figli non è altro che un tentativo inconsapevole di sondare il limite e di trovare un contenimento esterno o un tentativo di portare allo scoperto il padre (Vegetti Finzi S., Battistin A.M.; 2000).
Ritengo che la questione fondamentale da affrontare per quanto riguarda i nuovi padri sia quella di chiedersi se sia possibile incarnare e sperimentare delle forme di paternità autorevole al di fuori dei modelli basati sulla gerarchia e sul potere. 

Stiamo assistendo nel rapporto padri figli ad un passaggio tra una forma di relazione gerarchica, a cui è associata l’idea di autorità indiscussa, a una di tipo orizzontale, in cui il padre è più coinvolto nelle dimensioni emotive e relazionali con i propri figli ma non gode più di un riconoscimento indiscusso di autorità. Poiché non esiste più una struttura gerarchica riconosciuta, e poiché il padre non può affatto giocare un’autorità indiscussa sul piano economico, della trasmissione di una professione, di un’identità maschile, tutto sembra riportare ad una dimensione orizzontale, egualitaria.
Il problema è capire se sia possibile riconoscere una forma di autorevolezza paterna di tipo asimmetrico non basata su ruoli rigidi e complementari di sottomissione; se sia possibile (ed eventualmente in che modo) sostituire il principio di autorità legato al registro del timore, del potere, della soggezione, con un’autorevolezza incarnata in un soggetto e basata sul riconoscimento e sulla fiducia. 
CONCLUSIONI
Questa tesi di laurea non ha certamente  la pretesa di essere esaustiva e di condurre a conclusioni definitive; essa intende analizzare come il sistema famiglia si confronta in due particolari e significativi momenti del suo ciclo vitale: la formazione della coppia e l’assunzione della genitorialità.

Partendo dalla constatazione, da chiunque rilevabile, che la famiglia occidentale stia attraversando ormai da decenni una trasformazione sia sul piano strutturale che di significato, ho cercato di andare ad analizzare quali possono essere i momenti, o per meglio dire, le transizioni  che maggiormente possono mettere in crisi il sistema famiglia.

Analizzare la famiglia attraverso la prospettiva sistemico relazionale mi ha   permesso di mettere in luce le problematiche che insorgono all’interno di essa nei momenti critici della formazione della coppia e dell’assunzione della genitorialità. 

Ciascuna fase del ciclo vitale della famiglia può, potenzialmente, portare a momenti di fragilità e rotture al suo interno. Com’è possibile verificare sia dal crescente numero si separazioni e divorzi verificatisi negli ultimi anni in Italia e in Europa, sia dalla diminuzione dei matrimoni, è presente una difficoltà nel vivere in coppia e nel portare avanti il legame coniugale. Oggi si parla molto spesso di “crisi della famiglia”, ma sarebbe più corretto parlare di “crisi della coppia”.

Nel terzo capitolo, attraverso l’analisi dei processi di formazione della coppia, ho messo in luce come questa fase rappresenta un periodo cruciale per la costruzione di tutti quegli elementi che sono alla base del rapporto diadico, quelle premesse che sono necessarie per permettere alla coppia di avere maggiori probabilità di durare nel tempo.

In questo capitolo, ed anche nel successivo dedicato all’assunzione della genitorialità, la mia attenzione si è rivolta su di un duplice versante: da una parte, ho analizzato come le dinamiche intergenerazionali possono influenzare sia la scelta del partner sia lo stile genitoriale, dall’altra, in riferimento al contesto attuale, ho cercato di mettere in luce  quali sono i fattori che hanno modificato la concezione del matrimonio stesso  e dell’avere figli nella società contemporanea.

Dal primo punto di vista, è emerso come risulti difficile riuscire a mettere in atto un processo evolutivo che permetta ai figli  di individuarsi dai propri genitori (e viceversa) e, contemporaneamente, continuare ad appartenere alla propria famiglia di origine, condizione questa necessaria per ottenere un’autentica autonomia personale, creare un legame di coppia gratificante e per poter acquisire la propria identità genitoriale.

Dal secondo punto di vista, si è potuto costatare come l’attuale fragilità del legame coniugale possa essere causato sia da troppe elevate aspettative, facilmente soggette a delusioni, sia dello sbilanciamento della relazione sul versante affettivo rispetto a quello normativo, ma anche del clima culturale prevalente  portato ed enfatizzare maggiormente il diritto dell’individuo alla realizzazione dei propri desideri a scapito del valore e dell’arricchimento provenienti dal legame.

Da ultimo, è emerso come i figli, nella realtà attuale, assumono un significato diverso rispetto al passato; innanzitutto, il legame di filiazione è considerato il più forte e indissolubile, tanto da essere considerato in alcuni casi istituente il legame di coppia. Inoltre, ho potuto riscontrare come la procreazione di un figlio oggi è sempre più frutto di una scelta, ma il figlio scelto spesso è caricato di aspettative profonde, diviene una sorta di concentrato emozionale che ha conseguenze non indifferenti a livello dei compiti educativi dei genitori.

Attualmente, in tutta l’Europa, ma soprattutto in Italia, stiamo assistendo ad una drastica riduzione delle nascite; questo fenomeno nel nostro paese è attribuibile principalmente agli elevati costi necessari, sia in termini  materiali sia in termini di energie personali, al mantenimento di un figlio, alle precarie possibilità di inserimento sociale di questo una volta divenuto adulto, oltre che alla crescente diffusione delle tecniche di contraccezione che permettono alla coppia di scegliere il numero di figli desiderato e il momento in cui averli.

Risulta evidente  come il calo delle nascite sia un problema che va a gravare non solo sul sistema sanitario e pensionistico, ma anche sulla struttura familiare stessa. Non viene, infatti, assicurato un giusto ricambio generazionale, a scapito dell’equilibrio tra la fascia giovane e anziana. Inoltre, la riduzione dei figli impoverisce uno dei compiti specifici della famiglia, quello di favorire lo scambio intergenerazionale.

E’ evidente, quindi, come sia necessario, in questo particolare momento storico, attivare tempestivamente, sia a livello politico sia a livello sociale,  interventi  capaci di contrastare tale fenomeno.
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Di seguito segnalo gli indirizzi internet dei centri per lo studio, la formazione e la terapia della famiglia che ho consultato per la stesura del presente lavoro e che ritengo un valido strumento di aiuto per tutto coloro che si interessano allo studio delle dinamiche e delle problematiche familiari.

Centri di studio e osservatori sulla famiglia

Osservatorio Nazionale della Famiglia

http://www.osservatorionazionalefamiglie.it

L’Osservatorio Nazionale della Famiglia si basa su una convenzione tra il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e il Comune di Bologna con funzioni di comune capofila. Il giorno 27 gennaio 2004 si è insediato alla presenza del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali. Della nuova struttura fanno parte i rappresentanti dei venticinque comuni italiani.

Scopi principali dell’Osservatorio sono:
· Attivazione di una rete articolata a livello territoriale che consenta un costante e diffuso scambio di conoscenze, esperienze e buone pratiche in materia di sostegno alla famiglia.
· Il rafforzamento della collaborazione interistituzionale in questo ambito.
· Un consolidamento del confronto con il mondo delle associazioni.

Centro nazionale di documentazione e analisi sull’infanzia e l’adolescenza (L 285/97)- Istituto degli Innocenti

www.minori.it

L’osservatorio nazionale per l’infanzia e l’adolescenza è stato istituito con la legge 451/ 97, che ha istituito anche la Commissione parlamentare per l’infanzia, ed è presieduto dal Ministro delle politiche per la famiglia e dal Ministro della solidarietà sociale. Ha sede presso il Dipartimento per le politiche sociali e previdenziali del Ministero della solidarietà sociale.

L’osservatorio svolge una funzione di indirizzo e promozione generale delle politiche per l’infanzia e l’adolescenza. Ogni due anni l’Osservatorio predispone il Piano d’azione e di interventi del Governo a favore dell’infanzia e dell’adolescenza e la Relazione sulla condizione dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia, ed ogni cinque anni predispone il Rapporto del Governo all’ONU sull’applicazione della Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo del 1989.

Il Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza rappresenta uno degli strumenti più importanti del Governo italiano, del Parlamento, delle Regioni e degli enti locali per promuovere l’informazione, la conoscenza, l’innovazione e il sostegno delle politiche di intervento per i cittadini più piccoli.

La gestione delle attività connesse allo svolgimento delle funzioni è stata affidata dal Ministero della solidarietà sociale, in rapporto convenzionale, all’Istituto degli Innocenti di Firenze, che impegna le risorse umane, tecniche e strumentali necessarie per la realizzazione di attività di ricerca, formazione e documentazione.

Le attività del centro si articolano in cinque ambiti tematici di intervento:
· Analisi e rapporti di studio
· Statistiche, ricerche e indagini
· Documentazione
· Formazione e promozione
· Comunicazione

Negli ultimi anni è stato sviluppato un importante impegno internazionale con le attività della rete europea di osservatori nazionali sull’infanzia ( ChildONEurope), che ha in Italia, presso il Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza, la sede del suo Segretariato.
CSFR Centro Studi e Ricerche sulla Famiglia, Università cattolica del Sacro Cuore di Milano

http://www3.unicatt.it/pls/unicatt/

Il centro di Ateneo- studi e Ricerche sulla Famiglia opera dal 1976 e dal 2007 è Centro di Ateneo. Si occupa di ricerca scientifica sulla famiglia e di formazione di alto livello di professionisti che lavorano con e per le famiglie.

In esso operano e si confrontano competenze multidisciplinari attinenti principalmente all'ambito psicologico e sociologico in dialogo con la demografia, economia, filosofia, pedagogia e diritto. Gli studiosi che fanno parte del Centro si riconoscono in una specifica prospettiva relazionale di comprensione dei fenomeni familiari, che in ambito psicologico viene denominata Approccio relazionale simbolico. In tale prospettiva la famiglia va intesa come luogo costitutivo del legame tra generi e generazioni, sorgente primaria del patrimonio affettivo e morale dell'umano. A essa è riconosciuta lo statuto di "soggetto societario", protagonista attivo nella costruzione dell'identità personale, dell'azione educativa e delle politiche sociali. L'approccio elaborato dal Centro è fondato sui presupposti epistemologici dichiarati (cfr "Le parole della famiglia", a cura di E. Scabini e G. Rossi, Vita e Pensiero, Milano 2006) e può essere utilmente applicato alle varie transizioni critiche della famiglia e alle diverse forme di intervento per la famiglia.

Centro studi pedagogici sulla vita familiare e matrimoniale dell'università Cattolica del Sacro Cuore di Brescia

http://www.bs.unicatt.it/familia/documentazione.htm

Il Centro Studi Pedagogici sulla vita Matrimoniale e Familiare si avvale per l'espletamento della propria attività delle risorse scientifiche, materiali e amministrative messe a disposizione dell'Università Cattolica; ricerca la collaborazione con istituzioni analoghe esistenti sul territorio nazionale e non; coinvolge studiosi italiani e stranieri.

La caratteristica principale del Centro è l'impostazione pedagogica. In forza di essa, avvalendosi dell'aiuto che altri studiosi di altri settori disciplinari possono offrire, esso intende promuovere un modello di vita matrimoniale e familiare personalisticamente orientato, in riferimento al quale è da far valere con forza il seguente assunto: le modificazioni strutturali, organizzative, materiali, che la famiglia come istituzione subisce nel corso del tempo, non danneggiano né annullano le funzioni educative parentali, la dinamica educativa delle relazioni intergenerazionali, la capacità propositiva dell'ambiente domestico nei suoi aspetti umani e sociali.

Il Centro ha come obiettivo fondamentale la rilevazione, l’approfondimento e la diffusione delle ragioni scientifiche, culturali, religiose che giustificano la proposta dell’educazione al matrimonio e alla vita familiare. 

A tal fine vengono intrapresi:
· studi e ricerche nei campi dell’educazione sessuale, intesa come educazione all’amore; degli itinerari di formazione, che avviano alla scelta matrimoniale e familiare; dei cammini di educazione permanente alla funzioni coniugale e parentale; dei processi educativi, che contraddistinguono la vita della coppia e della famiglia durante gli stadi del suo ciclo vitale.
· Attività di formazione per professionisti specializzati in Educazione Familiare, sulla scia di quanto avviene in molti paesi, non soltanto europei.
· Corsi, convegni di studio, seminari per la diffusione di una cultura della famiglia attenta alla dimensione pedagogico - educativa della medesima, e al suo ruolo all’interno della società.
· Attività di documentazione con indicazioni bibliografiche sui temi di educazione familiare; banca dati sui servizi alle famiglie esistenti sul territorio; news riguardanti iniziative di studio e di formazione; segnalazione di siti internet utili per la ricerca e l’approfondimento scientifico-culturale dei problemi familiari.

Osservatorio sulla Famiglia c/o Centro Socio Culturale “V. Bachelet”, provincia di Cosenza

http://www.centrobachelet.it/pagine/osservatorio.htm

Il concetto di Osservatorio, vista l’esperienza associazionistica condotta dal Bachelet in questi anni, intende svestirsi del carattere teorico investigativo di tipo scientifico e vestire i panni più umili dell’intervento pratico, a partire ovviamente da un supporto d’indagine a base scientifica che faccia da strumento e non da fine per l’Osservatorio.

La logica politica di quest’ultimo è quella di portare la famiglia dalla posizione di oggetto d’indagine a quella di soggetto sociale. Le ragioni di un Osservatorio interattivo per le famiglie risiedono innanzitutto nella capacità delle strutture pubbliche di dare risposte ai bisogni concreti rilevati dagli strumenti di ricerca dell’Osservatorio. La nuova complessità sociale richiede, infatti, risposte mirate e interventi concreti.

Il carattere innovativo dell’Osservatorio è legato a un profondo mutamento del modo di pensare le politiche sociali: il modello dell’Osservatorio non può essere centrato solo sui servizi e l’offerta ma deve sempre più configurarsi come centro interattivo che veda i cittadini protagonisti della valorizzazione delle risorse, della più equilibrata distribuzione del carico economico e sociale della vita familiare.

Il lavoro dell’Osservatorio risponde quindi all’esigenza di dotare la Provincia di Cosenza di uno strumento efficace che consenta di osservare per progettare, in modo sempre più corretto e mirato:
1. interventi di politiche familiari;
2. monitoraggi interattivi nei quali i soggetti principali siano le famiglie;
3.  le ricadute nel miglioramento della qualità della vita familiare.
La necessità di un Osservatorio nasce da una verificata esigenza di collegamento, in “rete”, di rapporti tra le istituzioni, tra i servizi, tra le organizzazioni, tra le associazioni di volontariato che operano con e per le famiglie. Esso costituisce anche uno strumento di confronto approfondito tra tutti questi soggetti, rendendo così possibile un avvicinamento ed uno scambio di esperienze, di linguaggi, di problematiche, di progetti, di servizi. 

Da qui la necessità che i singoli patrimoni consolidati nelle diverse esperienze diventino patrimonio comune e possano alimentare un arricchimento reciproco, nel rispetto delle autonomie di tutte le esperienze.

In sintesi, l’Osservatorio sulle famiglie si configura come strumento:
1. Di informazione per i servizi.
2. Di collegamento e di collaborazione tra i servizi.
3. Di razionalizzazione delle risorse.
4. Di verifica e programmazione, per evitare ripetizioni e stratificazione di intervento su determinate aree trascurandone altre.

La Provincia come Ente finanziatore dell’Osservatorio è il centro propulsore delle iniziative dell’Osservatorio e ne controlla l’operato nelle sue linee generali, investendo nella gestione, attraverso apposita convenzione, il Centro Socio Culturale “V: Bachelet” di Cosenza.

L’architettura dell’Osservatorio si presenta, pertanto, come un luogo fisico dove, in qualità di aderenti, Comuni, Associazioni ed Agenzie educative, formative, sportive, Consigli di circoscrizione, ASL, Chiesa locale, Gruppi ed Associazioni di famiglie, Cooperative di servizi sociali e Istituzioni private, Istituti di credito etc. si scambiano esperienze e competenze in modo interattivo.

Centro Studi e Formazione Sociale Fondazione “E. Zancan”, Padova

www.fondazionezancan.it

La Fondazione “Emanuele Zancan” Onlus è un centro di studio, ricerca e sperimentazione che opera da oltre quarant’anni nell’ambito delle politiche sociali, sanitarie, educative, dei sistemi di welfare e dei servizi alla persona.

Svolge le sue attività grazie alla collaborazione di molti studiosi ed esperti italiani e stranieri. Collabora con enti statali, regioni, province, aziende sanitarie, comuni, università, centri di studio italiani e internazionali e con soggetti privati per studi, ricerche e sperimentazioni.

I valori in cui si riconosce la Fondazione sono, innanzitutto, l’impegno prioritario di promozione del cambiamento e della  tutela della persona , l’integrazione delle culture e dei valori, quale precondizione etica per interventi e servizi capaci di tener conto delle diverse espressioni dei bisogni personali, familiari e sociali, l’elaborazione di orientamenti teorici, metodologici e di politica sociale idonei a favorire il radicamento della solidarietà della partecipazione e dell’umanizzazione dei servizi.

Le attività di carattere istituzionale promosse dalla fondazione Zancan sono dirette a realizzare gli scopi statutari, il cui asse portante è la ricerca a carattere scientifico che in modo diretto e indiretto ha ricadute positive nei servizi alle persone, promuove la loro qualificazione tecnica ed etica, la loro umanizzazione.

Le aree di ricerca sono attualmente riconducibili a quanto previsto dall’art. 3 del d. lgs n. 229/99, comma 4, e cioè attengono prevalentemente alle aree materno - infantile, anziani, handicap, patologie psichiatriche e dipendenze da droga, alcool e farmaci, patologie per infezione da HIV e patologie in fase terminale, inabilità o disabilità conseguenti a patologie cronico - degenerative.

Sono inoltre riconducibili all’art. 22 della legge n. 328/00, commi 2 e 4, e alle norme regionali collegate, e cioè inerenti la definizione dei livelli essenziali di assistenza sociale e sociosanitaria:
· Misure di contrasto alla povertà e di sostegno al reddito.
· Interventi di sostegno per i minori in situazioni di disagio tramite il sostegno al nucleo familiare di origine e l’inserimento presso famiglia, persone e strutture comunitarie di accoglienza di tipo familiare.
· Misure di sostegno alle donne in difficoltà.
· Interventi per la piena integrazione delle persone disabili.
· Interventi per le persone anziane e disabili per favorire la permanenza a domicilio, per l’inserimento presso famiglie, persone e strutture comunitarie di tipo familiare.
· Informazione e consulenza alle persone e alle famiglie per favorire la fruizione dei servizi e per promuovere iniziative di auto-aiuto.

 Centri Famiglie Regionali e Comunali

Centro per le Famiglie Comune di Reggio Emilia

www.municipio.re.it/centrofamiglie nsf/

Il centro per le famiglie del comune di Reggio Emilia si propone come un luogo, un indirizzo, un punto di riferimento che informa, ascolta, valorizza le famiglie, in ambito relazionale, organizzativo, educativo.
Si rivolge a tutte le famiglie con figli da 0 a 14 anni che desiderano condividere tra genitori le esperienze educative quotidiane e di crescita dei figli; a tutte quelle persone, famiglia, gruppi e associazioni disponibili a favorire e ad attivare relazioni di mutuo aiuto e di vicinato; alle famiglie immigrate che vogliono allargare la propria rete di relazioni; a quei genitori che vivono momenti critici nei rapporti con i figli a causa di separazioni e divorzi o situazioni di disagio.
Gli obiettivi principali del centro sono:
1. Offrire sostegno alle famiglie nella dimensione quotidiana attraverso l’attivazione di progetti mirati sul territorio, in collaborazione coi Poli di Servizio Sociale.
2. Promuovere una cultura di ascolto e di valorizzazione delle differenze.
3. Favorire l’accoglienza delle famiglie straniere nella città.
4. Attivare iniziative di mutuo aiuto.
5. Mobilitare e raccordare risorse pubbliche, del privato sociale e del volontariato.

Lo stile di lavoro che caratterizza il Centro per le Famiglie è l’attivazione di “reti sociali”, cioè percorsi di collaborazione con diversi soggetti istituzionali e non (famiglie, servizi, associazioni…) mettendo in comune le risorse di ognuno.

    Le aree di attività del Centro che riuniscono diversi progetti riguardano principalmente l’intercultura, il volontariato, la genitorialità, l’informazione e ricerca. 

Centro Servizi per i minori e la famiglia Comune di Genova

www.comune.genova.it/sociale/famiglie/welcome.htm

Il Centro servizi per i minori e la famiglia del Comune di Genova intende avviare un processo che contenga al proprio interno gli strumenti e le potenzialità per far emergere un “cambiamento tendenziale” che risponda a nuovi e vecchi bisogni all’interno di un contenitore organizzativo declinato territorialmente sulle nove Circoscrizioni.

Il Centro Servizi fa perno sulle competenze sviluppate dalle Agenzie Educative Territoriali, sui servizi di accoglienza diurna della Consulta Diocesana, sulle attività di sostegno, di accoglienza, aggregazione e integrazione interculturale della “rete 501” , sull’esperienza educativa di strada e empowerment territoriale sperimentata presso il quartiere Diamante (Begato) e sulle competenze e servizi maturati dagli Spazi Famiglia e annesse Aree Gioco.

 Le  funzioni principali sono:
· Sostegno: area che comprende i servizi e le competenze specializzate nella risposta articolata e diretta a problematiche individuali e/o di gruppi di bambini e ragazzi e le loro famiglie in relazione ai loro contesti di vita.
· Coesione: area che comprende i servizi e le competenze specializzate a favore di famiglie bambini e adolescenti, nella valorizzazione delle risorse delle persone, delle reti di relazioni significative in risposta a bisogni relazionali diffusi, promuovendo ed incentivando la cultura della solidarietà.
Nel sistema del Centro Servizi l’obiettivo pregnante è l’integrazione tra queste due funzioni, nonché  il far emergere l’area di connessione che si viene a costituire dalla loro sinergia, nella logica di un servizio rivolto non solo alla prevenzione del rischio ma anche alla promozione della persona e della comunità territoriale. 

Il Centro Servizi si qualifica per essere espressamente non solo sede di creazione di prestazioni, semplici o complesse ma anche punto di accesso spontaneo da parte della cittadinanza. 

E’ possibile, infatti, accedere al sistema delle risorse del Centro Servizi sia in modo spontaneo sia tramite l’Ambito Territoriale Sociale di zona. Alcune attività sono gratuite, altre a pagamento.

L’obiettivo è quello di offrire al cittadino un sistema integrato e articolato al proprio interno che possa soddisfare le singole necessità, dalla semplice informazione sulla rete dei servizi, fino alla presa in carico professionale da parte degli operatori dell’Ambito Territoriale Sociale, passando attraverso un primo momento di coordinamento tra risorse e gestori ed ente locale. Le principali attività del Centro sono:ù
· Attività educative per i bambini e adolescenti individuali e di gruppo.
· Attività educativa di strada. 
· Attività aggregative, sportive, scolastiche, culturali e ludiche.
· Attività di sostegno e informazione alle famiglie, consulenze psicologiche legali e pedagogiche.
· Attività di orientamento, preparazione e inserimento lavorativo, sostegno verso la completa  autonomia per adolescenti.    

Associazioni di Famiglie 

 Moige- Movimento Italiano Genitori 
http://www.genitori.it
Il Moige è un’organizzazione di promozione sociale che agisce per la promozione e la tutela dei diritti dei genitori e dei minori. E’ presente sul territorio nazionale in oltre venticinque provincie: le sue iniziative sono realizzate con il sostegno economico di comuni cittadini, di enti, sindacati o attraverso vere e proprie forme di compartecipazione e sponsorship con soggetti “profit” sensibili ai temi di interesse generale nei quali il Moige interviene con progetti mirati.

Le principali aree dove il Moige ha svolto e continua a svolgere con impegno la sua attività istituzionale sono: 
· televisione e cinema 
· scuola
· prevenzione pedofilia
·  salute
· internet

L’associazione si pone come obiettivo principale quello di aiutare e orientare i genitori nel loro importante e delicato compito educativo.

Vengono promosse attività per la formazione e l’orientamento dei genitori quali:
1. Organizzazione di corsi mirati a offrire ai genitori una formazione specifica per affrontare le varie tappe di crescita e sviluppo dei figli e discutere le problematiche educative che si possono presentare nell’ambito familiare.
2. Realizzazione del progetto “Bimbo sereno-incontri informativi per neo-genitori”, in collaborazione con alcune prestigiose strutture ospedaliere, che consente ai genitori in uscita dal reparto maternità di ricevere informazioni semplici e concrete per la gestione e l’educazione del bambino nei primi mesi di vita.

Forum delle Associazioni Familiari

http://www.forumfamiglie.org/index.htm
Il Forum intende promuovere e salvaguardare i valori e i diritti della famiglia e riconsegnare alla famiglia stessa il diritto di cittadinanza perché occupi nella vita politica del Paese il posto che le spetta quale soggetto sociale da promuovere e non soggetto debole da assistere.
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